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Общая информация

Единый государственный экзамен (далее - ЕГЭ) является основной формой государственной итоговой аттестации обучающихся, освоивших образовательные программы среднего общего образования.  
    
Результат экзамена в формате ЕГЭ оценивается только по стобалльной шкале (кроме предмета «математика базового уровня», где применяется пятибалльная система оценивания). Результаты ЕГЭ по предметам действительны 4 года (результат 2014 г. годен до 31 декабря 2018 г., результат 2018 г.- до 31 декабря 2022 г.).
Обучающимся с ограниченными возможностями здоровья предоставляется возможность прохождения государственной итоговой аттестации как в формате ЕГЭ, так и в форме государственного выпускного экзамена (далее - ГВЭ).

Обучающимся 11 класса текущего года, не прошедшим минимум, установленный Рособрнадзором на текущий год по предметам «математика» или «русский язык», предоставляется возможность пересдачи экзамена также в формате ЕГЭ в период июньской или даже сентябрьской сессии, но единожды.
       
В целях подготовки к проведению ЕГЭ, в том числе в основные сроки, на территории района на базе районного Территориального ресурсного центра (ТРЦ) был создан пункт первичной обработки информации (далее - ППОИ) Руководитель – Ожегова Юлия Валерьевна.

На территории района действовал пункт проведения экзамена (далее - ППЭ), созданный на базе Жигаловской СОШ №1. Руководитель ППЭ – Старикова Надежда Геннадьевна, специалист управления образования. В ППЭ на работу были привлечены в качестве организаторов в аудиториях и вне аудиторий   педагоги из следующих школ района: Жигаловской СОШ №1, МКОУ СОШ №2 п. Жигалово, МКОУ Рудовской СОШ, Тутурской школы, Чиканской средней школы. Все они прошли подготовку, на базе ППОИ сдали дистанционно квалификационный экзамен.   

             Для осуществления контроля за проведением аттестации было зарегистрировано 5 общественных наблюдателей, которые отслеживали процедуру проведения экзамена. Апелляций по процедуре проведения ЕГЭ подано не было. 
Количество участников и результативность.
Изменение количественного состава участников ЕГЭ  по годам
	годы
	2014
	2015
	2016
	2017 
	2018

	Количество участников ЕГЭ
	62

(102%)
	49

(100%)
	49

(104%)
	50

100%
	58
100%

	В том числе выпускников ПЛ.
	1
	0
	2
	
	

	Русский язык
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%

	Математика П
	100%
	100%
	100%
	72%
	88%

	Физика
	25%
	18%
	23%
	18%
	26%

	Химия
	8%
	16%
	6%
	6%
	14%

	Биология
	26%
	27%
	26%
	16%
	24%

	История России
	13%
	12%
	15%
	10%
	17%

	География
	3%
	2%
	4%
	8%
	3%

	Обществознание
	66%
	65%
	60%
	48%
	60%

	Литература
	3%
	-
	-
	2%
	2%

	Иностранный язык
	?%
	6%
	-
	
	2%

	Информатика
	10%
	8%
	19%
	10%
	5%


Данные, приведенные в таблице, показывают процент участия обучающихся 11 класса в ЕГЭ от общего числа зарегистрированных в региональной базе данных (РБД) по району


[image: image2.emf]0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

количество участников экзамена (ЕГЭ) по годам

2016 г. 2017 г 2018 г


По-прежнему самым востребованным предметом по выбору обучающихся являются обществознание, биология, история, стали востребованными химия, физика.
При этом успешность сдачи предметов оставляет желать лучшего, т.к. самые выбираемые предметы сдаются детьми все хуже (большой процент детей, не прошедших минимальный порог по эти предметам).

Стабильно хорошие результаты выпускники показывают по предметам «русский язык», «география». Низкие результаты – по химии, обществознанию.
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    Результат экзаменов по району представлен в сравнении с региональными данными за период с 2016- 2018 г.г.:
	предметы
	2016 г.
	2017 г.
	2018 г.

	
	район
	область
	район
	область
	район
	область

	
	% усп.
	ср.

балл
	% усп.
	ср.

балл
	% усп.
	ср.

балл
	% усп.
	ср.

балл
	% усп.
	ср.

балл
	% усп.
	ср.

балл

	русский язык
	100
	60
	99,6
	66
	100
	61
	99
	67
	100
	58
	99
	69

	математика
	73
	38
	89,8
	47
	89
	44
	86
	47
	82
	35
	88
	45

	физика
	64
	40
	92,8
	46
	89
	35
	89
	49
	80
	59
	88
	48

	химия
	67
	35
	74,8
	47
	67
	30
	73
	48
	50
	34
	76
	48

	биология
	75
	44
	75,3
	48
	33
	32
	73
	46
	86
	43
	79
	48

	история России
	86
	40
	79
	44
	100
	42
	87
	47
	80
	53
	87
	47

	география
	100
	60
	90,6
	51
	75
	33
	75
	53
	100
	61
	94
	52

	иностранный язык
	
	
	
	
	
	
	
	
	100
	65
	98
	66

	обществознание
	72
	46
	81
	51
	67
	47
	67
	49
	69
	48
	76
	51

	литература
	-
	-
	-
	-
	100
	44
	96
	96
	100
	52
	90
	53

	информатика
	100
	50
	83,3
	100
	80
	45
	85
	55
	100
	50
	81
	52


За последние три года значение тестового балла по всем предметам ЕГЭ в среднем ниже областного уровня, но успеваемость по предметам на уровне района - выше областных показателей.
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Рейтинг общеобразовательных учреждений 2018 г.
Данные возможного сравнения общеобразовательных учреждений по существующему подходу:
- по среднему баллу стобалльной шкалы (А100);

- по проценту участников, сдавших экзамен (прошедших установленный Рособрнадзором минимум (Р5)), приведены в таблице:
	
	
	Жигаловская СОШ №1
	МКОУ СОШ №2 п. Жигалово
	Знаменская средняя школа
	МКОУ Рудовская СОШ
	Дальнезакорская средняя школа
	Чиканская средняя школа
	Тутурская школа

	русский язык
	сдавало
	32
	15
	2
	1
	3
	2
	3

	
	Р5
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	
	А100
	72
	62
	60
	60
	64
	80
	78

	
	макс.балл
	96
	89
	65
	60
	72
	91
	89

	математика П
	сдавало
	30
	11
	2
	
	3
	2
	3

	
	Р5
	90
	82
	0
	
	100
	50
	67

	
	А100
	41
	36
	20
	
	37
	48
	28

	
	макс.балл
	76
	62
	23
	
	45
	72
	33

	информатика
	 сдавало
	3
	
	
	
	
	
	

	
	Р5
	100
	
	
	
	
	
	

	
	А100
	50
	
	
	
	
	
	

	
	макс.балл
	53
	
	
	
	
	
	

	биология
	сдавало
	8
	4
	2
	
	
	
	

	
	Р5
	100
	75
	50
	
	
	
	

	
	А100
	61
	31
	38
	
	
	
	

	
	макс.балл
	73
	48
	44
	
	
	
	

	химия
	 сдавало
	8
	
	
	
	
	
	

	
	Р5
	50
	
	
	
	
	
	

	
	А100
	34
	
	
	
	
	
	

	
	макс.балл
	54
	
	
	
	
	
	

	физика
	сдавало
	10
	4
	1
	
	
	
	

	
	Р5
	90
	75
	0
	
	
	
	

	
	А100
	50
	38
	30
	
	
	
	

	
	макс.балл
	86
	48
	30
	
	
	
	

	история
	 сдавало
	7
	
	
	
	
	1
	2

	
	Р5
	100
	
	
	
	
	100
	0

	
	А100
	50
	
	
	
	
	84
	24

	
	макс.балл
	64
	
	
	
	
	84
	29

	география
	 сдавало
	2
	
	
	
	
	
	

	
	Р5
	100
	
	
	
	
	
	

	
	А100
	61
	
	
	
	
	
	

	
	макс.балл
	69
	
	
	
	
	
	

	обществознание
	 сдавало
	17
	11
	1
	
	2
	1
	3

	
	Р5
	76
	64
	0
	
	100
	100
	33

	
	А100
	52
	41
	35
	
	46
	74
	38

	
	макс.балл
	68
	62
	
	
	50
	74
	48

	литература
	 сдавало
	1
	
	
	
	
	
	

	
	Р5
	100
	
	
	
	
	
	

	
	А100
	52
	
	
	
	
	
	

	
	макс.балл
	52
	
	
	
	
	
	


Самый высокий рейтинг на уровне района в 2018 г. принадлежит

Жигаловской СОШ №1. 


Выводы и рекомендации по результатам проведения государственной итоговой аттестации по предметам.
На основании анализа результатов экзаменов 2018г администрацией учреждений, предметными объединениями были сделаны следующие выводы и предложения:
*Подробный анализ результатов ЕГЭ по предмету с примерами допущенных ошибок по конкретным заданиям представлен на сайте http://www.iro38.ru/index.php/staticresulr/cat_view/180--/195-----/1078-2018.html 
МАТЕМАТИКА*
Процент участников ЕГЭ по математике на профильном уровне увеличился в 2018 году по сравнению с 2017 годом на 15%, а математика на базовом уровне по сравнению с теми же годами менее востребована на 16%.
По результатам сдачи экзамена профильного уровня участников экзамена, набравших 80 и более баллов, нет, Средний балл по району составляет 35 баллов, что меньше регионального на 10. Максимальный балл – 76, каждый пятый участник экзамена не преодолел минимальный порог. Самый высокий результат показали обучающиеся Жигаловской СОШ №1, средний балл меньше минимального балла в Знаменской средней школе.
Исходя из вышеизложенных данных можно сделать вывод о снижении качественных показателей результатов ЕГЭ по математике профильного уровня, по сравнению с 2016 и 2017 годами
Статистика выполнения заданий по видам проверяемых умений
	Содержание задания по алгебре
	% выполнения

	
	2017
	2018

	Уметь использовать приоб​ретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной лизни
	97
	90

	Уметь использовать приоб​ретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной лизни
	100
	88

	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами
	78
	94

	Уметь строить и исследовать простейшие математические модели
	86
	76

	Уметь решать уравнения и неравенства
	94
	78

	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами
	94
	55

	Уметь выполнять действия с функциями
	45
	29

	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами
	94
	35

	Уметь выполнять вычисле​ния и преобразования
	45
	77

	Уметь использовать приоб​ретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни
	69
	69

	Уметь строить и исследовать простейшие математические модели (текстовая задача)
	45
	33

	Уметь выполнять действия с функциями
	45
	18


В целом, с заданиями с кратким ответом выпускники справились удовлетворительно. Необходимо больше уделять внимание совершенствованию умения выполнять действия с функциями, действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами, умения строить и исследовать простейшие математические модели.

Имеются большие пробелы в знаниях, применяемых в задачах на движение, умениях выполнять действия с функциями с использованием производной, нахождение наибольшего, наименьшего значения упрощение буквенного выражения и вычисление его значения
         Отметим значительное уменьшение доли выпускников (на уровне региона), приступивших к решению заданий 14 и 16–19. Несколько лучше, чем в 2017 году, выпускники этого года справились с заданием 15. На муниципальном уровне та же статистика.
Указанные изменения связаны, на наш взгляд, больше с изменением характера и сложности заданий, чем с изменением качества подготовки выпускников: задание 15 было более простым, чем в прошлом году, а задание 17 – более сложным.

Одной из причин допущенных ошибок, видимо, является то, что на уроках в одиннадцатом классе зачастую вместо планомерного изучения материала и проведения необходимых обоснований занимаются «натаскиванием» на типовые задачи ЕГЭ и типовые приёмы их решения. Это объясняет и то, что выпускники плохо справляются с задачами по темам, изучаемым в старших классах (свойства функций, задачи по стереометрии). 

Кроме того, при решении, в частности, экономической задачи (задание 17)  выпускники не вдумываются в смысл задания, а применяют готовые формулы, что приводит к тому, что решение оказывается недостаточно обоснованным или вообще неверным из-за невнимательного прочтения условия и использования не тех формул.  Навыки формальной логики отсутствуют у всё большего количества выпускников.

Ошибки, допускаемые при доказательствах в геометрических задачах, говорят о том, что на уроках геометрии таким задачам уделяется недостаточно внимания.  Выпускники часто вообще не владеют методами доказательств, путают необходимые и достаточные условия, свойства и признаки, ссылаются на недоказанные факты, не говоря уже о том, что просто не знают основных понятий и теорем.

Результаты ЕГЭ-2018 свидетельствуют об очевидных пробелах в математической подготовке обучающихся с 5-го по 8-й класс.  Именно в этот период закладываются навыки действий с числовыми и буквенными выражениями, навыки формальной логики. Без успешного освоения программы 5–8 классов невозможно подготовить обучающегося к сдаче ОГЭ и ЕГЭ.

Результаты ЕГЭ-2018 свидетельствуют об очевидных пробелах в математической подготовке учащихся старших классов (задания на свойства функции, в частности с применением производной, задания по стереометрии, ошибки в использовании свойств логарифмов, незнание формул решения простейших тригонометрических уравнений).  Кроме того, в этих классах должны отрабатываться и закладываться навыки действий с числовыми и буквенными выражениями, а также совершенствоваться навыки формальной логики, заложенные в средней школе.

Во всех официальных документах по ЕГЭ подчёркивается особая роль геометрического образования обучающихся. Наши же выпускники имеют крайне скудные геометрические знания и навыки.  Для подавляющего большинства обучающихся геометрия всё ещё совершенно непривлекательна. Геометрические задания и части 1, и части 2 участники экзамена по-прежнему решают плохо.

Рекомендации: 
1. Организовать повторение и обобщение наиболее значимых и слабо усваиваемых учащимися тем учебного материала. В обязательном порядке ознакомить учащихся с демоверсиями и спецификацией по предмету, типами заданий, которые содержатся в структуре экзамена. Использовать аналогичные виды заданий в процессе промежуточного контроля. 
2. Учителям особое внимание при подготовке к ЕГЭ уделять отработке вычислительных навыков, решению простейших задач по планиметрии, работе с текстовыми задачами, отработке тем "Объем фигур», "Тригонометрия", "Производная и ее применение".

3. Проводить дополнительные занятия с учащимися, используя дифференцированный подход, учитывая их способности.

4.  Для слабоуспевающих учащихся спланировать индивидуальные задания для отработки следующих умений: уметь выполнять действия с функциями (задание 7, 12). При изучении данной темы использовать технологию смыслового чтения, личностно ориентированное обучение, проблемно- диалоговое обучение. 

5. Не подменять системное обучение математике на уроках формальной подготовкой к ЕГЭ.  Не забывать, что ЕГЭ представляет собой лишь форму объективной оценки качества подготовки лиц, освоивших образовательные программы среднего общего образования.  Надо помогать учащимся освоить предмет, а не «натаскивать» на решение типичных задач.

6. Знакомить обучающихся с критериями оценивания заданий части с развёрнутым ответом с использованием размещённых на сайте ФИПИ «Методических рекомендаций для экспертов ПК. Часть 1»; обращать внимание учащихся на характерные ошибки участников экзамена с привлечением сканов работ прошлых лет. Среди заданий 1–12 есть аналогичные экзаменационным (отличия – только в числовых параметрах), кроме них, на каждой позиции представлены задания и проще, и посложнее «реальных».
РУССКИЙ ЯЗЫК*
Данные результатов по предмету наиболее сравнимы ввиду обязательности данного экзамена для всех участников ГИА. Количество участников экзамена ежегодно растет ввиду увеличения числа выпускников школ.
В 2018 г.  наблюдается снижение  среднего  тестового  балла  на 3 в сравнении с прошлым годом, на фоне 100% успеваемости по предмету в районе и повышении среднего балла в регионе по предмету. Количество выпускников, получивших 80 и более баллов, составляет 28% выпускников, данный показатель ежегодно возрастает.  
Самые высокие результаты по предмету показали выпускники Жигаловской СОШ №1 (96 б.) и Чиканской средней школы (91 б). Самый низкий средний балл (60б) набрали обучающиеся МКОУ Рудовской СОШ, но это намного больше минимального значения по предмету и среднего балла по району.  

         Возможная причина низких результатов состоит в том, что информационная обработка текстов разных жанров и стилей вызывает у выпускников трудности ввиду отсутствия интереса к чтению, а овладение практической грамотностью также во многом зависит от уровня речевого развития. Еще причина - в отсутствии прочных знаний, умений и навыков в области орфографии и пунктуации. 

Рекомендовано:
- обсудить аналитические материалы по результатам ОГЭ и  ЕГЭ на заседании МО (произвести поэлементный анализ результатов экзаменов) ; своевременно знакомиться с Демоверсией ОГЭ и ЕГЭ, Спецификацией, Кодификатором, отражающими требования образовательного стандарта по русскому языку. Информировать учащихся об изменениях, корректировать учебно-тематическое планирование и содержание обучения;

- отрабатывать умения и навыки, связанные с чтением, с информационной переработкой текста. Создавать благоприятные условия для формирования коммуникативной компетенции: больше работать с текстом, обучать анализу текста, интерпретации и созданию текстов различных стилей и жанров;

- целенаправленно развивать диалогическую и монологическую речь учащихся (устную и письменную); формировать умения рассуждать на предложенную тему, приводя различные способы аргументации собственных мыслей, делать вывод, любой диалог вести этически корректно;

- комплексно использовать работу над сочинениями и изложениями для автоматизации орфографических и пунктуационных навыков;

- учителям русского языка регулярно проводить тестовый контроль для того, чтобы учащиеся могли овладеть техникой работы с тестами, обратить внимание на содержание курсов, связанных с отработкой умений применять пунктуационные правила на уровне освоения в 7–11 классах;
-  на уроках русского языка и на занятиях по подготовке к экзамену уделять больше внимания работе с текстом, причем текст желателен большого объема; важно формировать не только коммуникативную, но и лингвистическую компетенции; не стоит предлагать готовые варианты решения проблемы, необходимо нацеливать обучающихся на самостоятельный поиск возможных вариантов, в итоге – правильного ответа; нужно учить видеть  особенности функционирования  языковых  единиц  разного  уровня  в  тексте,  опознавать  и классифицировать их;  кроме того, на уроках необходимо уделять пристальное внимание не только письменной, но и устной форме речи;
- шире использовать при подготовке к экзамену дидактические материалы, таблицы, схемы, справочники;

-  разработать и провести ряд семинаров (мастер-классов) по культуре речи для педагогов разных предметных областей с привлечением специалистов высшей школы, т.  е.  уделить пристальное  внимание формированию в школе единого речевого режима.
АНГЛИЙСКИЙ ЯЗЫК*
Количество обучающихся, выбирающих иностранный язык для сдачи, ежегодно не более одного человека. Нельзя осуществить сравнительный анализ результатов по этой причине. В 2018 г средний балл по предмету 65б, что примерно в 2 раза выше прошлых значений.

Выводы и рекомендации:

Положительную роль в подготовке обучающихся к ЕГЭ по английскому языку играет издание «открытого банка» вариантов заданий ЕГЭ прошлых лет, итоговых аналитических отчетов, наличие методических рекомендаций для обучающихся и учителей.

Итоги проведения ЕГЭ убедительно свидетельствуют о необходимости предварительной подготовки обучающихся к данной особой форме контроля. Учителям необходимо при организации учебного процесса обращать больше внимания на следующие аспекты:

  применение различных приемов аудирования и чтения в зависимости от поставленной коммуникативной задачи;

  формирование умений  аргументировать  свою  позицию  при  речевом взаимодействии;

 совершенствование навыков  употребления  лексико-грамматического материала в коммуникативно-ориентированном контексте;

  расширение возможностей  обучающихся  в  ознакомлении  с  текстами различных типов и жанров, языком современной прессы, с материалами сети «Интернет»; 

  формирование языковых компенсаторных умений; 

  формирование умения языковой догадки.  
В этой связи представляется целесообразным заблаговременно выявлять обучающихся, планирующих  принять  участие  в  экзамене  по  английскому языку. Для подготовки желательно использовать учебно-тренировочные материалы в сборниках издательств «Просвещение», «Интеллект-Центр» и материалы на сайтах: www.ege.edu.ru и fipi.ru.

В связи с тем, что в ближайшей перспективе, а именно в 2022 году, иностранные языки  будут  в  перечне  обязательных  предметов  ЕГЭ,  учителям-предметникам  рекомендуется  готовить  школьников,  обучающихся  в  восьмом классе  и  младше,  элементам  содержания,  проверяемым  в  едином государственном экзамене. 

Более того, учителям, готовящим выпускников к сдаче ЕГЭ, целесообразно регулярно обращаться к сайтам fipi.ru и ege.edu.ru, следить за изменениями в структуре экзамена, изучать спецификацию и кодификатор, использовать материалы демоверсий и открытого банка заданий для работы с обучающимися.
БИОЛОГИЯ*
Участниками экзамена по предмету ежегодно становится каждый третий выпускник 11 класса. 15% участников не набирают минимальное количество баллов. В 2018 г средний балл составил 43, максимальный балл – 73 (Жигаловская СОШ №1), эти данные в сравнении с 2017 г выше на 30%.

Наибольшие затруднения в части 1 вызывают не только задания повышенного уровня сложности (с 11 по 22), но и задания базовые, касающиеся знаний о размножении организмов, гистологическому составу человеческого организма, его нервной системе и анализаторах, факторах риска для здоровья человека, а также знаний о биосфере и её функционировании.
Из семи заданий с развернутым ответом части 2 наиболее сложными для участников экзамена оказались задания 2 (23), 4 (25), 5 (26) – с ними справились менее 6 % (!) экзаменуемых в регионе.  Вызывает опасение также довольно низкий процент решения задачи по генетике.
 Наиболее низкий процент выполнения заданий в районе:

· «Обобщение и применение знаний о человеке и многообразии организмов», вопрос 25 (9,7%). Это задания со свободным ответом из раздела «Человек и его здоровье», требуют аргументированных ответов на поставленный вопрос и знания строения, функций систем органов человеческого организма.

· «Решение задач по цитологии на применение знаний в новой ситуации», вопрос 27 (14%), задание повышенного уровня требует знаний о делении митозом и мейозом.

·  «Решение задач по генетике на применение знаний в новой ситуации» вопрос 28 (15%). Данное задание требует знаний о закономерностях наследственности, законов Менделя и Моргана, умения использовать данные законы в новой ситуации. Требует умения правильно оформлять, использовать генетическую символику, объяснять с точки зрения закономерностей наследования полученный результат.

· «Обобщение и применение знаний в новой ситуации об эволюции органического мира и экологических закономерностях на установление соответствия», вопрос 26 (15%). Вопрос, на который необходимо дать развернутый аргументированный ответ, используя знания о закономерностях эволюционных процессов и экологии.

· «Задание на анализ биологической информации», вопрос 24 (16%).

Недостаточно высокий процент выполнения и таких вопросов, как:

· «Применение биологических знаний в практических ситуациях (практико-ориентированное задание)», вопрос 24 (24%);
·  у большинства учащихся не сформировано умение решать генетические задачи (задание 28).

Следует отметить достаточный уровень биологической грамотности и компетентности учащихся, владение общими биологическими и экологическими закономерностями. Однако неполные ответы на задания с свободным развернутым ответом, допущенные биологические ошибки, слабое владение алгоритмами решения задач по генетике не позволили выпускникам получить желаемые результаты.
Рекомендации:

1. Необходимо уделить внимание повторению данных разделов на индивидуальных консультациях, работать над формированием умения решать цитологические задачи, задачи на анализирующее скрещивание и решение задач по генетике, на применение знаний в новой ситуации.

2. На уроках биологии при контроле знаний использовать задания разного типа и уровня сложности, аналогичные заданиям ЕГЭ: на установление соответствия и последовательности процессов и явлений природы, выбор верных (неверных) утверждений, анализ содержания рисунка, текста с последующим объяснением правильного ответа.

3. Включить в план РМО на 2018-2019 учебный год практические занятия по решению генетических задач и решение задач по цитологии на применение знаний в новой ситуации.

4. При изучении биологии больше обращать внимание на современные методы изучения живой природы. Особенно это касается тех биологических наук, которые находятся на стыке с физикой и химией, например, в молекулярной биологии, генетике, физиологии клетки.

5. Повторять материал по ботанике и зоологии на более высоком уровне с точки зрения экологии, эволюции, генетики. Спланировать систему повторения, включив, по возможности, в содержание каждого урока те или иные умения, перечисленные в кодификаторе.

6. Реализовывать межпредметные связи между географией, химией, биологией, физикой при изучении процессов жизнедеятельности живых организмов.

7. При проведении различных форм контроля использовать задания разных типов.

ГЕОГРАФИЯ*
  Данный предмет недостаточно актуален среди обучающихся 11 класса. Ежегодно участниками становятся не более 2 учащихся и результат достаточно хороший. В 2018 г средний балл составил 61, максимальный – 69 баллов, что больше в сравнении с региональными значениями. 
Выводы и рекомендации (региональные):

Среди отмеченных недостатков – неумение четко, логично и грамотно выстраивать свой ответ: пропущен глагол (в том числе в пределах норм русского языка!), что мешает как при решении задач, так и в оформлении верных ответов. К недостаткам подготовки следует отнести непонимание участниками экзамена ряда основополагающих географических терминов, понятий и процессов, таких как «муссон», «циклон», «антициклон», «водная эрозия», «многолетняя мерзлота», «природно-ресурсные особенности», миграция», «иммиграция», «естественный прирост» и т. д.). 

Уровень освоения обучающимися географических фактов несколько выше, чем уровень знаний о причинно-следственных связях и закономерностях, изучаемых в курсе физической географии и курсе экономической и социальной географии.

Затруднения у части экзаменуемых возникли при работе с различными источниками географической информации (климатограммы; статистические данные, представленные в табличной и графической форме; фрагменты топографических карт).

При анализе выполнения заданий повышенного и высокого уровней сложности отмечены слабая географическая подготовка, неумение значительной части обучающихся пользоваться источниками географической информации. Большинство не умеет правильно формулировать и давать грамотный полный развёрнутый ответ на поставленный вопрос, что отражено в самых низких показателях результативности за выполнение заданий части 2 –до 11 % верных ответов.

Много неудовлетворительных ответов было получено при выполнении заданий:
  на определение местоположения и взаимоположения  географических объектов;

  на знание  и  понимание  особенностей  основных  отраслей  хозяйства, природно-хозяйственных зон и районов;

  на выделение  (узнавание)  существенных  признаков  географических 

объектов и явлений;

  на умения  объяснять  существенные  признаки  географических  объектов и  явлений;  знание  и  понимание  природных  и  антропогенных  причин возникновения геоэкологических проблем.
      Как показали исследования 2016-2017 гг., результативность экзамена напрямую зависит от квалификационной категории учителя: чем она выше, тем выше результативность выполнения экзаменационных работ, а также от количества часов преподавания предмета (в неделю). 
Недостаточное внимание уделено повторению и закреплению материала в течение  всего  периода  обучения.  Как следствие, полученные на   начальных стадиях обучения практические навыки решения географических задач утрачиваются ко времени окончания школы.

При планировании учебного процесса следует:

 формировать пространственные представления, отрабатывать умения работать с картами разного масштаба и содержания;

 использовать виды деятельности, нацеленные на применение знаний и умений в новой учебной ситуации; направленные на решение средствами школьной  географии  задач,  с  которыми  обучающиеся  могут  встретиться в повседневной жизни, в том числе при анализе информации в СМИ;

  увеличить число заданий:
1)  предназначенных для проверки умений работать с различными источниками географической информации; 

2)  помогающих выделить природные предпосылки развития тех или иных социально-экономических явлений и процессов, создания кризисных геоэкологических ситуаций;
  3)  требующих развёрнутого ответа на поставленный вопрос.

ИНФОРМАТИКА*
За последние годы снизилось количество участников экзамена по предмету в среднем на 50%, и, в основном, это обучающиеся Жигаловской СОШ №1. Вместе с этим снижается и результативность. Средний балл составил в 2018 г 50 баллов, что на 2 балла ниже областного показателя.

Важно отметить, что, исходя из анализа данных результатов экзамена на региональном уровне, участники ОГЭ, получившие в 2016 году удовлетворительную оценку, показали средний балл ЕГЭ - 32,7, что не превышает минимального тестового балла (40). Следовательно, почти половина (48,3%) обучающихся, сдавших в 2016 году ОГЭ на оценку «3», не подтвердили освоение ООП.

Выводы и рекомендации:

По результатам анализа допущенных ошибок обучающимися района необходимо особое внимание уделить следующим темам:
 «Умение кодировать и декодировать информацию», «Умение определять скорость передачи информации при заданной пропускной способности канала, объем памяти, необходимый для хранения звуковой и графической информации», «Знание основных понятий и законов математической логики», «Работа с массивами (заполнение, считывание, поиск, сортировка, массовые операции и др.)», «Анализ алгоритма, содержащего цикл и ветвление», «Умение анализировать программу, использующую процедуры и функции», «Умение строить и преобразовывать логические выражения», «Умение создавать собственные программы (30–50 строк) для решения задач средней сложности», «Умение построить дерево игры по заданному алгоритму и обосновать выигрышную стратегию», «Умение составить алгоритм и записать его в виде простой программы (10–15строк) на языке программирования». 

Важно обращать внимание педагогов и обучающихся на необходимость данного предмета как основы развития любой науки.

Подготовка к ЕГЭ должна проводиться по трем основным направлениям:

1.  Мотивация обучающихся.

2.  Совершенствование мастерства учителей.

3. Повышение у обучающихся уровня фундаментальных знаний по информатике и ИКТ.

Первый пункт рекомендаций обусловлен востребованностью на рынке труда специалистов, чье направление деятельности связанно с информационными технологиями. Необходимо повышать привлекательность дисциплины «Информатика и ИКТ» среди школьников. Исходя из этого, можно предложить следующие темы для обсуждения на методических объединениях учителей-предметников:

1. Методы мотивации школьников к углубленному изучению информатики и ИКТ.

2.  Развитие алгоритмического мышления школьников на уроках по информатике и ИКТ базового уровня.

3.  Развитие логического мышления школьников на уроках по информатике и ИКТ базового уровня. С той же целью можно предложить следующие темы курсов повышения квалификации:

1.  Практико-ориентированное использование офисного прикладного программного обеспечения.

2.  Основы алгоритмизации и программирования. Базовый уровень.

3.  Олимпиадное программирование (для учителей, работающих в классах с углубленным изучением информатики и ИКТ). 

4.  Методика подготовки учащихся к итоговой аттестации по предмету 

«Информатика и ИКТ».
ИСТОРИЯ*
Предмет «история» среди выпускников пользуется наибольшей популярностью после предмета «обществознание». Ежегодно до 30% выпускников выбирают этот предмет для сдачи, в 2018 г лишь 17% выпускников. При этом и результативность достаточно стабильна. Средний балл в 2018 г выше региональных значений на фоне увеличения числа не прошедших минимальный порог по предмету. 10% участников получили балл выше 80 (84 б в Чиканской средней школе).
Выводы и рекомендации:
Анализ результатов за последние три года показал, что выпускники 2018 года, в целом, продемонстрировали положительную динамику роста показателей по таким измерителям, как подтверждение освоения образовательных программ общего среднего образования. Важно:

1. Ориентировать учащихся на выполнение всех заданий, в том числе и тех, которые содержатся во 2 части с развёрнутым ответом. 

2. Особое внимание обратить на задания по исторической карте и иллюстративному материалу, особенно для учащихся, претендующих на высокие баллы по истории.

3. При написании исторического сочинения обратить внимание на соответствие содержания сочинения критериям проверки. Избегать фактических ошибок, не указывать годы, причинно-следственные связи и иные факты, в которых ученик не уверен. Обратить внимание на формулировки.

4. Использовать открытый банк данных заданий при подготовке к ЕГЭ Пройти курсы повышения квалификации педагогам предметникам по вопросам подготовки обучающихся к ГИА. Осуществлять взаимодействие с педагогами других школ.
5. Руководителям образовательных организаций целесообразно выделить из части учебного плана, формируемой участниками образовательных отношений, дополнительные учебные часы на изучение предмета. Рекомендовать в качестве модульного курса историю культуры XVIII, XIX, XX веков.

6. Преподавателям и педагогам ориентировать учащихся на осуществление проектной и учебно-исследовательской деятельности в рамках предмета «История». Мотивировать выпускников на изучение актуальных, дискуссионных вопросов отечественной истории. Содержательный материал для изучения истории дают художественные произведения, кинофильмы, марки, монеты, памятники и другие произведения искусства.

7. Использование возможностей Интернета учащимися должно вести к осознанию того, что кроме широкой информативности и разнообразия материалов, надо учитывать качество ресурсов, стараться дифференцированно подходить к отбору информации, которая не должна содержать ошибок и неточностей.

8. При проверке накопленных знаний учителю не следует ограничиваться выполнением контрольных заданий исключительно по изучаемым темам, а использовать варианты по обобщенным контрольным измерительным материалам, где понимание и усвоение нового материала будет сопряжено с повторением и осмыслением пройденного.

9. Необходимо уделять особое внимание работе учащихся с первоисточниками.  Исторический источник не только содержит разнообразную информацию об изучаемых событиях, процессах, явлениях, расширяющих образовательное пространство, но и составляет основу для формирования предметных компетенций.  На основании изучения текстов учащиеся должны научиться структурировать информацию, локализовать её во времени и в пространстве.
ЛИТЕРАТУРА*
Предмет «литература» обучающимся вообще редко выбирается для сдачи экзаменов. Участниками экзамена в 2018 г. стал один обучающийся, сдавший экзамен на 52 балла.
Рекомендовано региональной предметной комиссией:

результаты ЕГЭ по литературе не могут характеризовать всю совокупность выпускников области, поскольку число его участников ограничено, а сам экзамен носит добровольный характер. Однако некоторые выявленные как позитивные, так и негативные показатели общеобразовательной подготовки экзаменуемых целесообразно учитывать в работе по совершенствованию преподавания литературы в школе. В процессе обучения на уроках литературы рекомендуется:

  организовывать повторение  пройденного  материала,  особенно  за курс основной школы, выделяя для этого специальное время в учебном процессе (при  рассмотрении  новых  произведений  важно  привлекать  знания  по уже изученным  темам  курса,  уделяя  внимание  повторению  пройденного  на  новом проблемном уровне);

 особое внимание уделять методике "медленного" чтения художественного текста на уроках с выявлением различных средств воплощения авторской  идеи  в произведении  (приемы  художественной  изобразительности, поэтические тропы, детали, ремарки и т. п.);

  при изучении эпических  и  драматических  произведений  делать акцент на особенности их художественной структуры (деление на части, главы, сцены; наличие вставных элементов и т. п.);

  совершенствовать приемы  работы  по  анализу  эпизода  или  сцены произведения  с  опорой  на  сюжетно-композиционные  особенности рассматриваемого  фрагмента,  формировать  у  учащихся  умение  определять место или роль фрагмента в произведении;

  формировать  у  учащихся  навыки  целостного  анализа  лирического произведения в  единстве  его  содержания  и  формы  (особо  следует  обратить внимание на умения учащихся характеризовать  эмоциональный  тон стихотворения, выявлять типы лирического субъекта, определять стихотворные размеры);

  целесообразнее выбирать  для  аналитического  рассмотрения  на уроках литературы в процессе подготовки к экзамену те произведения, которые отражены в перечне элементов содержания и включены в кодификатор на основе обязательных минимумов содержания основного общего и среднего (полного) общего образования по литературе;

  формировать  у  учащихся  умения  применять  знания  в  новой ситуации, самостоятельно анализировать идейно-художественное  содержание литературных произведений (выявлять характерологические черты персонажей, мотивацию их поступков, их роль в развитии основного действия, определять тему, идею, проблематику, родо-жанровую специфику произведения);

  в  работе  с  художественным  текстом  следует  добиваться  освоения учащимися литературоведческой  терминологии,  необходимой  для  анализа произведения (особое внимание следует уделить формированию представлений о  литературных  направлениях,  жанре  и  жанровых  разновидностях художественных произведений); 

  формировать у  учащихся  навыки  "контекстного"  рассмотрения литературных  явлений  с  привлечением  внутрипредметных  связей  (умения сопоставлять  литературные  факты,  проводить  аналогии  и  выстраивать литературные параллели и т. п.);

  использовать эффективные  развивающие  методики,  помогающие повышать  качество  речевых  умений  и  навыков,  формируемых  в  процессе изучения  литературы,  овладение  необходимыми  видами  логически  связного, образного  речевого  высказывания  (в  частности,  следует  систематически включать  в  процесс  обучения  письменные  задания  небольшого  объема, требующие точности мысли и твердого знания фактов);

  обращать особое  внимание  на  различный  характер  письменных работ,  основанных  на  литературном  материале  (итоговое  сочинение,  эссе по русскому языку, сочинение с  элементами  литературоведческого  анализа), особенность  их  структуры,  разницу  в  подходах  к  работе  с  художественным текстом.
ОБЩЕСТВОЗНАНИЕ*
Количество участников экзамена по обществознанию ежегодно уменьшается в среднем на 10%, но при всем этом предмет остается самым востребованным среди обучающихся 11 класса. Средний балл участников экзамена в 2018 г. ниже регионального показателя, но за последние годы стабильно держится в районе 50б. В 2018 г каждый третий участник экзамена не прошел минимальный порог по предмету. Максимальный балл 2018г. составил 74 балла
Выводы на уровне региона: 
одна из ключевых причин большинства типичных ошибок выпускников заключается в недостаточном усвоении обществоведческих знаний.  Это касается не только отдельных блоков, но и учебного предмета в целом. Данные этого года позволяют выделить более серьёзные проблемы у старшеклассников, сдававших ЕГЭ  по  обществознанию,  в  заданиях  блока  «Экономика»  и  в  таком  разделе политологии, как «Полномочия государственных органов власти РФ».

Ещё одной традиционной проблемой для выпускников является отсутствие умения соотносить видовые понятия с родовыми.  При этом, как показывает практика, содержательное наполнение заданий такого рода не всегда имеет значение.

Кроме того, участники экзамена испытывают затруднения с анализом информации о социальных объектах, выявлении их общих черт и различий, установлении соответствия между чертами и признаками этих явлений и обществоведческими терминами и понятиями. Причинами данных затруднений являются низкий уровень теоретической подготовки экзаменуемых и нехватка практического опыта.

К сожалению, вынуждены констатировать ещё одну проблему современных выпускников: недостаточно сформированное умение грамотно, четко и однозначно давать ответ на вопрос.  В свою очередь, эта проблема напрямую зависит от общего уровня эрудиции экзаменуемых, их словарного запаса, логичного построения умозаключения.  Поэтому даже очень хорошо подготовленные участники экзамена далеко не всегда способны дать абсолютно верный ответ.
В 2018 г.  учащиеся района не  справились  с  написанием  мини-сочинения.

    Традиционными затруднениями, с которыми сталкиваются выпускники при написании мини-сочинения, являются непонимание сущности высказывания и неверная интерпретация проблемы, неумение применить известные из курса обществознания общие положения к анализу явлений и фактов общественной жизни; недостаточность навыков по обобщению приведенных данных и формулирование вывода, конкретизации общих положений фактами, примерами из курса, материалов СМИ, личного социального опыта. 

Выпускники испытали затруднения при выполнении заданий высокого уровня сложности, проверяющих знание таких содержательных элементов, как «экономический рост и развитие, понятие ВВП», «система российского права", «государство, его функции», «понятие истины и ее критерии», «социальная стратификация». 

Очевидные проблемы в овладении знаниями, необходимыми для социализации выпускников как граждан РФ, будущих работников, налогоплательщиков, активных участников экономической жизни.

Наблюдается путаница в представлениях выпускников о разделении полномочий между федеральным уровнем и уровнем субъектов РФ.

Участники ЕГЭ 2018 г. по обществознанию продемонстрировали непонимание функций различных финансовых институтов (в частности, институтов банковской системы), экономических процессов (безработица, инфляция). Трудность вызвали задания, проверяющие элементарные знания о системе налогов в РФ. 

Рекомендации от педагогов района:

Систематическое изучение предмета, а именно работа с учебным текстом, ответы на вопросы, выполнение разнообразных учебных заданий с использованием потенциала УМК, в совокупности будет способствовать развитию комплекса умений, необходимых не только для успешной сдачи экзамена, но и для дальнейшего обучения и профессиональной деятельности. 

Объяснять материал в проблемно-дискуссионном стиле, представлять различные точки зрения, создавая возможности для свободного обсуждения. Желательно, чтобы изучаемые понятия, идеи, теоретические положения иллюстрировались фактами общественной жизни, примерами из СМИ, других учебных предметов, использовались для анализа личного социального опыта школьников.

Для получения полного представления об актуальной экзаменационной модели, необходимо внимательно изучить кодификатор проверяемых элементов содержания, спецификацию и демонстрационный вариант с системой оценивания экзаменационной работы. Они определяют структуру и содержание экзаменационной работы по предмету.

В начале учебного года рекомендуется провести стартовую диагностику уровня подготовки обучающихся, выявить пробелы и построить индивидуальную траекторию обучения. Для стартовой диагностики можно использовать демонстрационный вариант КИМ. Систематически проводить рубежную диагностику (например, после каждого изученного раздела), используя тематические работы. 

Целесообразно вместе с учениками проанализировать кодификатор проверяемых элементов содержания. Результатом этой работы должны стать индивидуальные планы учеников по подготовке к экзамену. 

ФИЗИКА*
Предмет «физика» является достаточно востребованным среди обучающихся 11 класса (26% от общего количества участников экзамена в 2018 г.)

Результат экзамена по среднему баллу ежегодно снижается в среднем на 5 баллов и в 2018 г. составляет 39б, что ниже регионального показателя (48б). Максимальный балл, полученный участником Жигаловской СОШ № 1, - 86б. Пятая часть участников экзамена в районе не прошли минимальный порог по предмету.

    По результатам ЕГЭ видно, что есть еще пробелы при подготовке учащихся по темам «Молекулярная физика», «Термодинамика», «Электродинамика», «Квантовая физика». На отработку заданий по данным темам необходимо уделять больше внимания в виду их сложности.

Для более качественной подготовки к сдаче ЕГЭ  необходимо организовывать групповую работу с учащимися с целью ориентации подготовки «слабых» учащихся на преодоление необходимого минимума,  а также с целью ориентации подготовки «сильных» учащихся на отработку сложных тем, разбор критериев проверки заданий части С; для повышения эффективности усвоения курса физики следует использовать опорные конспекты, содержащие обязательный минимум знаний по определенной теме; использовать в своей работе демоверсии, задания открытого сегмента федерального банка тестовых заданий, размещенных на сайте ФИПИ; проводить работу с различными типами заданий (с выбором ответа, с кратким ответом и с развёрнутым ответом). Основным направлением работы должна стать организация самостоятельной учебной деятельности по выполнению конкретных заданий с письменной фиксацией результатов, дальнейшим их анализом; развивать у учащихся такие общеучебные навыки, как умение самостоятельно обрабатывать представленную информацию, делать умозаключения, уметь их аргументировать

    Особо обратить внимание на выполнение задания 10 - расчет влажности воздуха; 14и 15 задания на электростатику, 25,26,27- задания повышенной сложности. В целом, результаты выше областных показателей. Нет ни одного задания, где не справился хотя бы один ученик.  

ХИМИЯ*
В экзамене по химии ежегодно участвует менее 10% от общего количества выпускников района, хотя в 2018 г. процент участия составил 14%.

При этом результат по предмету неуклонно снижается в среднем на 15б в сравнении со средним баллом по району. В 2018 г. средний балл составил 34б, что ниже порогового значения по предмету. 0% участников экзамена не прошли минимальный порог. Максимальное значение балла – 54 б.
Результаты ЕГЭ в большинстве случаев отражают реальный уровень подготовленности выпускников, который не меняется за время обучения в старших классах. По-прежнему сохраняется определенное число элементов содержания,  по  которым  не наблюдается  заметного  улучшения  результатов.  Причинами тому  могли  стать неглубокие  знания  предмета,  формальное  усвоение  учебного  материала, следствием  чего  является  неумение  перенести  полученные  знания  в  новую ситуацию,  а  также  и  невнимательность  при  анализе  условий  заданий. Значительное  количество  выпускников  не  овладело  важным  практическим умением использовать полученные знания для объяснения взаимосвязи между химическими  свойствами  веществ и  закономерностями  протекания  реакций, в особенности тех, которые лежат в основе технологических процессов получения и переработки веществ. 

Не первый год выпускники демонстрируют низкие результаты выполнения заданий, проверяющих сформированность практико-ориентированных знаний и  экспериментальных  умений,  поэтому  необходимо уделять  большее  внимание  обсуждению  основных  этапов  выполнения химического  эксперимента,  а  также  отработке  умений  фиксировать  его результаты.

Задания,  для  выполнения  которых  требовались  расчеты,  –  самое трудное звено в заданиях как высокого, так и базового уровней сложности.
Обращает  на  себя  внимание  и  тот  факт,  что  экзаменуемые  зачастую  не различают отдельные понятия, переносят признаки одного понятия на другое; затрудняются  в  использовании  теоретического  материала  для  объяснения конкретных фактов и явлений; испытывают особые затруднения в тех случаях, когда  необходимо  применить  знания  в  новой  ситуации;  слабо  владеют химическим  языком  (отсутствуют  понятия  номенклатуры  химических соединений).

Рекомендации:
Очевидно, что эти тенденции, выявленные в ходе ЕГЭ, не могут со всей полнотой отражать особенности общеобразовательной подготовки по химии всех выпускников общеобразовательных учреждений.  Однако на  основе полученных за годы проведения ЕГЭ результатов уже сегодня можно составить общее представление о том, как обучающиеся усваивают материал курса химии, и  высказать  некоторые  предложения  по  совершенствованию  методики преподавания предмета:
1) уделить больше внимания проблемным вопросам по темам:

-строение атома

-виды кристаллических решеток

-свойства классов неорганических соединений

-свойства органических веществ, в том числе свойства каучуков (получение резины)

-скорость химической реакции

-смещение химического равновесия

-виды  минеральных удобрений

-изменение окраски индикаторов

- явление изомерии в органической химии

-теории химического строения;
2) при выполнении заданий по органической химии обязательно записывать уравнения реакций;
3) обратить особое внимание на задачи:
расчёта массы (объёма, количества вещества) продуктов реакции, если одно из веществ дано в избытке  (имеет примеси); расчёты с использованием понятия «массовая доля вещества в растворе»; расчёты массовой или объёмной доли выхода продукта реакции от теоретически возможного; расчёты массовой доли (массы) химического соединения.
Прежде всего, учителю необходимо, опираясь на основные нормативные документы, переработать учебно-тематические планы, уделив особое внимание самостоятельной работе и формам  контроля.  Подтверждается необходимость усиления внимания к организации работы по подготовке к экзамену, которая в процессе повторения, систематизации и обобщения учебного материала должна быть  направлена  на  развитие  умений  выделять  главное,  устанавливать причинно-следственные связи, в особенности − взаимосвязи состава, строения и свойств веществ.

Для  успешного  формирования  важнейших  теоретических  понятий, перечисленных  выше,  в  учебном  процессе  целесообразно  чаще  предлагать разнообразные по форме упражнения и задания на их применение в различных ситуациях,  привлекая  при  этом  знания  из  других  разделов  курса  и  других предметов (физика, математика, биология).

На  протяжении  всего  курса  следует  ориентировать  обучающихся  на овладение  языком  химии,  на  использование  номенклатуры  ИЮПАК,  на совершенствование умения терминологически грамотно характеризовать любое химическое вещество, любой химический процесс. 

С  введением  ЕГЭ  в  школьную  практику  особое  значение  приобретает совершенствование  методики  контроля  учебных  достижений  выпускников. Формы  контроля  могут  быть  самыми  разнообразными  в  зависимости  от конкретных  целей  и  специфики  изученного  материала.  Вместе  с  тем целесообразно  уже  в  ходе  текущего  контроля  использовать  задания, аналогичные  тем,  которые  представлены  в  экзаменационной  работе  ЕГЭ  и  в значительной  степени  нацелены  не  на  простое  воспроизведение  полученных знаний,  а  на  проверку  сформированности  умений  применять  эти  знания.  В частности,  это  задания,  ориентированные  на  проверку  умений  описывать химические  свойства  конкретного  вещества  того  или  иного  класса.  Учитывая содержание  контрольных  измерительных  материалов  ЕГЭ  и  принятую  форму его проведения, целесообразно шире использовать практико-ориентированные задания  и  задания,  направленные  на  комплексное  применение  знаний  из различных разделов курса. Обучая школьников приемам работы с различными типами  контролирующих  заданий  (с  выбором  ответа,  с  кратким  ответом,  с развернутым ответом), необходимо добиваться понимания того, что успешное выполнение любого задания невозможно без тщательного анализа его условия и выбора адекватной последовательности действий
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						Количество участников и результативность

						годы		2016 г.		2017 г		2018 г

						Количество участников ЕГЭ		49		50		58

						Физика		23		18		26

						Химия		6		6		14

						Биология		26		16		24

						История		15		10		17

						География		4		8		3

						Обществознание		60		48		60

						Литература		-		2		2

						Иностранный язык		-		0		2

						информатика		19		10		5

						математика профильная				72		88

						математика базовая				66		50
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						Результат экзаменов по району представлен в сравнении с региональными данными по годам:

						предметы		2015 г.		2016 г.		2017 г.												2018 г.		район		область

						русский язык		55.6		60		61												русский язык		58		69

						математика		37		38		44												математика		35		45

						физика		45		40		35												физика		59		48

						химия		46		35		30												химия		34		48

						биология		56		44		32												биология		43		48

						история России		14		40		42												история		53		47

						география		64		60		33												география		61		52

						обществознание		46		46		47												обществознание		48		51

						литература				-		44												литература		52		53

						информатика		50		50		45												информатика		50		52
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								успеваемость района

						предметы		2016 г.		2017 г.		2018 г.

						русский язык		100		100		100

						математика		73		89		82

						физика		64		89		80

						химия		67		67		50

						биология		75		33		86

						история России		86		100		80

						география		100		75		100

						обществознание		72		67		69

						литература		-		100		100

						информатика		100		80		100
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2016 г.

2017 г.

2018 г.

уровень усвоения знаний по предметам за три года



		

						суммарные значения русский и математика

												рус		мат		сумма

				1		Пичугина		Юлия		Андреевна		60		50		110		Пичугина		Юлия		Андреевна

				2		Рудых		Екатерина		Николаевна		60		68		128		Рудых		Екатерина		Николаевна

				3		Светашов		Максим		Валерьевич		32		33		65		Светашов		Максим		Валерьевич

				4		Мурашев		Александр		Владимирович		41				41

				5		Мандрыгина		Юлия		Вячеславовна		91		74		165		Мандрыгина		Юлия		Вячеславовна

				6		Машукова		Марина		Алексеевна		59				59

				7		Микаелян		Арсен		Геворгович		65		74		139		Микаелян		Арсен		Геворгович

				8		Сидорова		Александра		Андреевна		71		72		143		Сидорова		Александра		Андреевна

				9		Чеканов		Никита		Владимирович		56		62		118		Чеканов		Никита		Владимирович

				11		Черных		Леонид		Павлович		38		18		56		Черных		Леонид		Павлович

				11		Шабалина		Татьяна		Андреевна		44				44

				12		Хохряков		Никита		Андреевич		56		45		101		Хохряков		Никита		Андреевич

				13		Сомнина		Олеся		Сергеевна		72				72

				14		Стрелова		Ирина		Александровна		78		76		154		Стрелова		Ирина		Александровна

				15		Томшин		Антон		Алексеевич		44				44

				16		Вершинин		Владислав		Викторович		53		45		98		Вершинин		Владислав		Викторович

				17		Владимирова		Мария		Васильевна		69		45		114		Владимирова		Мария		Васильевна

				18		Громова		Анастасия		Эдуардовна		43				43

				19		Быстров		Вячеслав		Александрович		56		45		101		Быстров		Вячеслав		Александрович

				20		Богаткина		Инга		Алексеевна		49		33		82		Богаткина		Инга		Алексеевна

				21		Болдаков		Максим		Андреевич		56		45		101		Болдаков		Максим		Андреевич

				22		Бузикова		Людмила		Анатольевна		51		50		101		Бузикова		Людмила		Анатольевна

				23		Жигарев		Антон		Васильевич		62		72		134		Жигарев		Антон		Васильевич

				24		Ларионов		Игорь		Сергеевич		45		23		68		Ларионов		Игорь		Сергеевич

				25		Ленева		Дарья		Вадимовна		91		68		159		Ленева		Дарья		Вадимовна

				26		Мальцев		Василий		Анатольевич		38		70		108		Мальцев		Василий		Анатольевич

				27		Климанов		Артём		Владимирович		46		33		79

				28		Ильин		Евгений		Павлович		57		39		96

				29		Каминская		Ангелина		Михайловна		62		62		124		Каминская		Ангелина		Михайловна

				30		Канин		Александр		Дмитриевич		59		39		98		Канин		Александр		Дмитриевич

				31		Акимова		Виктория		Игоревна		60		50		110		Акимова		Виктория		Игоревна

				32		Аверьянова		Анастасия		Константиновна		66		39		105		Аверьянова		Анастасия		Константиновна

				33		Шелковникова		Яна		Эдуардовна		70				70

				34		Щедров		Петр		Леонидович		65		27		92		Щедров		Петр		Леонидович

				35		Тюменцев		Вячеслав		Сергеевич		56		45		101		Тюменцев		Вячеслав		Сергеевич

				36		Бережнева		Ксения		Ильинична		57				57

				37		Рудых		Ксения		Степановна		71		27		98		Рудых		Ксения		Степановна

				38		Рогов		Евгений		Владимирович		45		39		84

				39		Погодаева		Полина		Николаевна		70		45		115		Погодаева		Полина		Николаевна

				40		Михайлова		Галина		Игоревна		49				49

				41		Салова		Алёна		Максимовна		61		50		111		Салова		Алёна		Максимовна

				42		Шипицына		Любовь		Ивановна		64		50		114		Шипицына		Любовь		Ивановна

				43		Нечаева		Анастасия		Александровна		66		27		93		Нечаева		Анастасия		Александровна

				44		Дроздов		Сергей		Александрович		59		18		77		Дроздов		Сергей		Александрович

				45		Мартьянова		Вера		Васильевна		59		23		82		Мартьянова		Вера		Васильевна

				46		Пономарёв		Кирилл		Андреевич		49				49

				47		Сидорова		Олеся		Андреевна		53				53

				48		Непомилуева		Кристина		Александровна		71		56		127		Непомилуева		Кристина		Александровна

						Воронцова		Ирина		Андреевна		66		62		128		Воронцова		Ирина		Андреевна

						Кузнецова		Александра		Александровна		60		50		110		Кузнецова		Александра		Александровна
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						Количество участников и результативность

						годы		2016 г.		2017 г		2018 г

						Количество участников ЕГЭ		49		50		58

						Физика		23		18		15

						Химия		6		6		8

						Биология		26		16		14

						История		15		10		10

						География		4		8		2

						Обществознание		60		48		35

						Литература		-		2		1

						Иностранный язык		-		0		1

						информатика		19		10		3

						математика профильная						51

						математика базовая						29





Лист2

		



2016 г.

2017 г

2018 г

количество участников экзамена (ЕГЭ) по годам
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						Результат экзаменов по району представлен в сравнении с региональными данными по годам:

						предметы		2015 г.		2016 г.		2017 г.														район		область

						русский язык		55.6		60		61												русский язык		61		67

						математика		37		38		44												математика		44		47

						физика		45		40		35												физика		35		49

						химия		46		35		30												химия		30		48

						биология		56		44		32												биология		32		46

						история России		14		40		42												история России		42		47

						география		64		60		33												география		33		53

						обществознание		46		46		47												обществознание		47		49

						литература				-		44												литература		100		96

						информатика		50		50		45												информатика		45		55
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2015 г.

2016 г.

2017 г.

распределение среднего балла по предметам ЕГЭ по годам
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район

область

значения среднего балла по предметам ЕГЭ относительно регилнальных показателей
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								успеваемость района

						предметы		2016 г.		2017 г.		2018 г.

						русский язык		100		100		100

						математика		73		89		82

						физика		64		89		80

						химия		67		67		50

						биология		75		33		86

						история России		86		100		80

						география		100		75		100

						обществознание		72		67		69

						литература		-		100		100

						информатика		100		80		100
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2016 г.

2017 г.

2018 г.

уровень усвоения знаний по предметам за три года



		

						суммарные значения русский и математика

												рус		мат		сумма

				1		Пичугина		Юлия		Андреевна		60		50		110		Пичугина		Юлия		Андреевна

				2		Рудых		Екатерина		Николаевна		60		68		128		Рудых		Екатерина		Николаевна

				3		Светашов		Максим		Валерьевич		32		33		65		Светашов		Максим		Валерьевич

				4		Мурашев		Александр		Владимирович		41				41

				5		Мандрыгина		Юлия		Вячеславовна		91		74		165		Мандрыгина		Юлия		Вячеславовна

				6		Машукова		Марина		Алексеевна		59				59

				7		Микаелян		Арсен		Геворгович		65		74		139		Микаелян		Арсен		Геворгович

				8		Сидорова		Александра		Андреевна		71		72		143		Сидорова		Александра		Андреевна

				9		Чеканов		Никита		Владимирович		56		62		118		Чеканов		Никита		Владимирович

				11		Черных		Леонид		Павлович		38		18		56		Черных		Леонид		Павлович

				11		Шабалина		Татьяна		Андреевна		44				44

				12		Хохряков		Никита		Андреевич		56		45		101		Хохряков		Никита		Андреевич

				13		Сомнина		Олеся		Сергеевна		72				72

				14		Стрелова		Ирина		Александровна		78		76		154		Стрелова		Ирина		Александровна

				15		Томшин		Антон		Алексеевич		44				44

				16		Вершинин		Владислав		Викторович		53		45		98		Вершинин		Владислав		Викторович

				17		Владимирова		Мария		Васильевна		69		45		114		Владимирова		Мария		Васильевна

				18		Громова		Анастасия		Эдуардовна		43				43

				19		Быстров		Вячеслав		Александрович		56		45		101		Быстров		Вячеслав		Александрович

				20		Богаткина		Инга		Алексеевна		49		33		82		Богаткина		Инга		Алексеевна

				21		Болдаков		Максим		Андреевич		56		45		101		Болдаков		Максим		Андреевич

				22		Бузикова		Людмила		Анатольевна		51		50		101		Бузикова		Людмила		Анатольевна

				23		Жигарев		Антон		Васильевич		62		72		134		Жигарев		Антон		Васильевич

				24		Ларионов		Игорь		Сергеевич		45		23		68		Ларионов		Игорь		Сергеевич

				25		Ленева		Дарья		Вадимовна		91		68		159		Ленева		Дарья		Вадимовна

				26		Мальцев		Василий		Анатольевич		38		70		108		Мальцев		Василий		Анатольевич

				27		Климанов		Артём		Владимирович		46		33		79

				28		Ильин		Евгений		Павлович		57		39		96

				29		Каминская		Ангелина		Михайловна		62		62		124		Каминская		Ангелина		Михайловна

				30		Канин		Александр		Дмитриевич		59		39		98		Канин		Александр		Дмитриевич

				31		Акимова		Виктория		Игоревна		60		50		110		Акимова		Виктория		Игоревна

				32		Аверьянова		Анастасия		Константиновна		66		39		105		Аверьянова		Анастасия		Константиновна

				33		Шелковникова		Яна		Эдуардовна		70				70

				34		Щедров		Петр		Леонидович		65		27		92		Щедров		Петр		Леонидович

				35		Тюменцев		Вячеслав		Сергеевич		56		45		101		Тюменцев		Вячеслав		Сергеевич

				36		Бережнева		Ксения		Ильинична		57				57

				37		Рудых		Ксения		Степановна		71		27		98		Рудых		Ксения		Степановна

				38		Рогов		Евгений		Владимирович		45		39		84

				39		Погодаева		Полина		Николаевна		70		45		115		Погодаева		Полина		Николаевна

				40		Михайлова		Галина		Игоревна		49				49

				41		Салова		Алёна		Максимовна		61		50		111		Салова		Алёна		Максимовна

				42		Шипицына		Любовь		Ивановна		64		50		114		Шипицына		Любовь		Ивановна

				43		Нечаева		Анастасия		Александровна		66		27		93		Нечаева		Анастасия		Александровна

				44		Дроздов		Сергей		Александрович		59		18		77		Дроздов		Сергей		Александрович

				45		Мартьянова		Вера		Васильевна		59		23		82		Мартьянова		Вера		Васильевна

				46		Пономарёв		Кирилл		Андреевич		49				49

				47		Сидорова		Олеся		Андреевна		53				53

				48		Непомилуева		Кристина		Александровна		71		56		127		Непомилуева		Кристина		Александровна

						Воронцова		Ирина		Андреевна		66		62		128		Воронцова		Ирина		Андреевна

						Кузнецова		Александра		Александровна		60		50		110		Кузнецова		Александра		Александровна
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район

область

сравнительный  результат  среднего балла по предметам (ЕГЭ) с региональными значениями в 2018г.
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						Количество участников и результативность

						годы		2016 г.		2017 г		2018 г

						Количество участников ЕГЭ		49		50		58

						Физика		23		18		15

						Химия		6		6		8

						Биология		26		16		14

						История		15		10		10

						География		4		8		2

						Обществознание		60		48		35

						Литература		-		2		1

						Иностранный язык		-		0		1

						информатика		19		10		3

						математика профильная						51

						математика базовая						29
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2016 г.

2017 г

2018 г

количество участников экзамена (ЕГЭ) по годам



Лист3

		

						Результат экзаменов по району представлен в сравнении с региональными данными по годам:

						предметы		2015 г.		2016 г.		2017 г.												2018 г.		район		область

						русский язык		55.6		60		61												русский язык		58		69

						математика		37		38		44												математика		35		45

						физика		45		40		35												физика		59		48

						химия		46		35		30												химия		34		48

						биология		56		44		32												биология		43		48

						история России		14		40		42												история		53		47

						география		64		60		33												география		61		52

						обществознание		46		46		47												обществознание		48		51

						литература				-		44												литература		52		53

						информатика		50		50		45												информатика		50		52
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2015 г.

2016 г.

2017 г.

распределение среднего балла по предметам ЕГЭ по годам
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район

область

сравнительный  результат  среднего балла по предметам (ЕГЭ) с региональными значениями
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								успеваемость района

						предметы		2016 г.		2017 г.		2018 г.

						русский язык		100		100		100

						математика		73		89		82

						физика		64		89		80

						химия		67		67		50

						биология		75		33		86

						история России		86		100		80

						география		100		75		100

						обществознание		72		67		69

						литература		-		100		100

						информатика		100		80		100
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2016 г.

2017 г.

2018 г.

уровень усвоения знаний по предметам за три года



		

						суммарные значения русский и математика

												рус		мат		сумма

				1		Пичугина		Юлия		Андреевна		60		50		110		Пичугина		Юлия		Андреевна

				2		Рудых		Екатерина		Николаевна		60		68		128		Рудых		Екатерина		Николаевна

				3		Светашов		Максим		Валерьевич		32		33		65		Светашов		Максим		Валерьевич

				4		Мурашев		Александр		Владимирович		41				41

				5		Мандрыгина		Юлия		Вячеславовна		91		74		165		Мандрыгина		Юлия		Вячеславовна

				6		Машукова		Марина		Алексеевна		59				59

				7		Микаелян		Арсен		Геворгович		65		74		139		Микаелян		Арсен		Геворгович

				8		Сидорова		Александра		Андреевна		71		72		143		Сидорова		Александра		Андреевна

				9		Чеканов		Никита		Владимирович		56		62		118		Чеканов		Никита		Владимирович

				11		Черных		Леонид		Павлович		38		18		56		Черных		Леонид		Павлович

				11		Шабалина		Татьяна		Андреевна		44				44

				12		Хохряков		Никита		Андреевич		56		45		101		Хохряков		Никита		Андреевич

				13		Сомнина		Олеся		Сергеевна		72				72

				14		Стрелова		Ирина		Александровна		78		76		154		Стрелова		Ирина		Александровна

				15		Томшин		Антон		Алексеевич		44				44

				16		Вершинин		Владислав		Викторович		53		45		98		Вершинин		Владислав		Викторович

				17		Владимирова		Мария		Васильевна		69		45		114		Владимирова		Мария		Васильевна

				18		Громова		Анастасия		Эдуардовна		43				43

				19		Быстров		Вячеслав		Александрович		56		45		101		Быстров		Вячеслав		Александрович

				20		Богаткина		Инга		Алексеевна		49		33		82		Богаткина		Инга		Алексеевна

				21		Болдаков		Максим		Андреевич		56		45		101		Болдаков		Максим		Андреевич

				22		Бузикова		Людмила		Анатольевна		51		50		101		Бузикова		Людмила		Анатольевна

				23		Жигарев		Антон		Васильевич		62		72		134		Жигарев		Антон		Васильевич

				24		Ларионов		Игорь		Сергеевич		45		23		68		Ларионов		Игорь		Сергеевич

				25		Ленева		Дарья		Вадимовна		91		68		159		Ленева		Дарья		Вадимовна

				26		Мальцев		Василий		Анатольевич		38		70		108		Мальцев		Василий		Анатольевич

				27		Климанов		Артём		Владимирович		46		33		79

				28		Ильин		Евгений		Павлович		57		39		96

				29		Каминская		Ангелина		Михайловна		62		62		124		Каминская		Ангелина		Михайловна

				30		Канин		Александр		Дмитриевич		59		39		98		Канин		Александр		Дмитриевич

				31		Акимова		Виктория		Игоревна		60		50		110		Акимова		Виктория		Игоревна

				32		Аверьянова		Анастасия		Константиновна		66		39		105		Аверьянова		Анастасия		Константиновна

				33		Шелковникова		Яна		Эдуардовна		70				70

				34		Щедров		Петр		Леонидович		65		27		92		Щедров		Петр		Леонидович

				35		Тюменцев		Вячеслав		Сергеевич		56		45		101		Тюменцев		Вячеслав		Сергеевич

				36		Бережнева		Ксения		Ильинична		57				57

				37		Рудых		Ксения		Степановна		71		27		98		Рудых		Ксения		Степановна

				38		Рогов		Евгений		Владимирович		45		39		84

				39		Погодаева		Полина		Николаевна		70		45		115		Погодаева		Полина		Николаевна

				40		Михайлова		Галина		Игоревна		49				49

				41		Салова		Алёна		Максимовна		61		50		111		Салова		Алёна		Максимовна

				42		Шипицына		Любовь		Ивановна		64		50		114		Шипицына		Любовь		Ивановна

				43		Нечаева		Анастасия		Александровна		66		27		93		Нечаева		Анастасия		Александровна

				44		Дроздов		Сергей		Александрович		59		18		77		Дроздов		Сергей		Александрович

				45		Мартьянова		Вера		Васильевна		59		23		82		Мартьянова		Вера		Васильевна

				46		Пономарёв		Кирилл		Андреевич		49				49

				47		Сидорова		Олеся		Андреевна		53				53

				48		Непомилуева		Кристина		Александровна		71		56		127		Непомилуева		Кристина		Александровна

						Воронцова		Ирина		Андреевна		66		62		128		Воронцова		Ирина		Андреевна

						Кузнецова		Александра		Александровна		60		50		110		Кузнецова		Александра		Александровна






