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Управление  образования администрации муниципального образования «Жигаловский район»
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Статистические данные результатов деятельности образовательных учреждений  в рамках мониторинга учебных достижений обучающихся ОУ района в 2011-2012 г.
Информационные материалы
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Жигалово

2012 г.

       Целью мониторинга образовательной  деятельности учреждений является контроль уровня сформированности общепредметных знаний, общеучебных умений и навыков обучающихся на каждой ступени образования по различным предметам.

        Мониторинг учебных достижений обучающихся проводится  по плану Службы по контролю и надзору в сфере образования Иркутской области с  предоставлением итогового отчета по результатам контроля.
Мероприятия по контролю учебных достижений обучающихся  являются за последние два года одним из направлений внутришкольного контроля. Результаты мониторинга на всех ступенях обучения и почти всех образовательных областей используются в работе учреждений как инструмент независимой оценки  по повышению качества образования, а также на муниципальном уровне  для оценки эффективности деятельности учреждения в целом. Такие мероприятия возможны только на основе качественного подхода в организации и проведении мониторингов в школах и при должном подходе к результатам  всех участников образовательного процесса, что и отмечается  во всех учреждениях района.

        Информация о  результатах мониторинговой деятельности осуществляется  через участие педагогов школ в проверке работ обучающихся  на муниципальном уровне, предоставление результатов мониторинга, КИМ учреждения и  участникам РМО по предметам, а также  вопросы результативности мониторингов выносились на совещания руководителей и семинары зам.директоров ( от 27.11.2012 г. №12)

         На данный момент в мониторингах учебных достижений обучающихся участвуют все образовательные области учебного плана (кроме технологии). План мониторинговой деятельности включают в себя «входной» мониторинг по предмету  - на начало учебного периода, и «итоговый» - на конец какого либо учебного периода.

          Первостепенное значение при проведении мониторинга уделяется так называемым «основным» предметам учебного плана: русский язык и математика, которым в учебном плане любого учреждения отводиться от 4 до 6 часов  в каждом классе. 
      За последний год проведено 7  контрольных мероприятий по русскому языку в 4-7 классах,  11 по литературе  и 9 по математике в 4-11 классах. 

Первая ступень является одним из основных показателей результативности обучения в ОУ в целом. Поэтому далее представлены результаты по предметам русский язык и математика для обучающихся и выпускников начального общего образования.

Результат представлен в таблице для одного класса  в сравнении по годам.

 Из чего мы видим постоянное снижение результативности и качества обучения. Обучающимися не пополняются знания и умения, а теряются и те, что были. Многие учреждения имеют показатели, которые не соответствуют аккредитационным требованиям.
Русский язык
	ОУ
	Средний балл
	усп
	кач

	
	2009 г.
	2010 г.
	2011г.
	2012 г.
	2011 г.
	2012 г.
	2011 г.
	2012 г.

	
	2 кл.
	3 кл.
	4 кл.
	5 кл.
	4 кл
	5 кл.
	4 кл
	5 кл.

	Жигаловская СОШ №1
	17,2
	12,4
	11.6
	11,1
	73
	60
	47
	18

	МКОУ СОШ №2 п. Жигалово
	14,2
	13
	13.1
	11,7
	89
	83
	47
	17

	Знаменская средняя школа
	11,5
	13,8
	10.2
	10,8
	100
	80
	0
	0

	Дальнезакорская средняя школа
	12,5
	10,6
	10.4
	7,4
	50
	33
	38
	0

	МКОУ Рудовская СОШ
	
	
	
	8,7
	
	50
	
	0

	Тутуроская средняя школа
	12,4
	11,6
	8.9
	9,3
	37
	44
	13
	0

	Чиканская средняя школа
	22,5
	18
	16.5
	13,3
	100
	100
	100
	33

	Лукиновская школа
	19
	15
	18
	21
	100
	100
	100
	100

	Тимошинская школа
	10,5
	12,5
	9.3
	8
	50
	33
	0
	0

	Петровская школа
	20
	11,5
	6
	
	0
	
	0
	

	Воробьёвская школа
	12
	12
	14.7
	
	100
	
	100
	

	Пономарёвская начальная школа детский сад
	20
	20
	17
	
	100
	
	100
	

	Якимовская  начальная школа детский сад
	22
	
	14
	
	100
	
	100
	

	Тыптинская школа
	
	
	13.3
	
	100
	
	67
	

	итого
	16,2
	13,7
	12.5
	10,1
	75
	62
	40
	13


Очень низкие и снижены   еще в два раза результаты:
Математика
	ОУ
	Средний балл
	усп
	кач

	
	2009 г.
	2010 г.
	2011г.
	2012 г.
	2011 г.
	2012 г.
	2011 г.
	2012 г.

	
	2 кл.
	3 кл.
	4 кл.
	5 кл.
	4 кл
	5 кл.
	4 кл
	5 кл.

	Жигаловская СОШ №1
	17,2
	12,4
	12.1
	8,7
	89
	74
	55
	33

	МКОУ СОШ №2 п. Жигалово
	14,2
	13
	11.6
	7,2
	84
	59
	47
	18

	Знаменская средняя школа
	11,5
	13,8
	12.3
	9,2
	75
	100
	50
	20

	Дальнезакорская средняя школа
	12,5
	10,6
	10
	6,5
	75
	56
	38
	0

	МКОУ Рудовская СОШ
	
	
	
	4,8
	
	0
	
	0

	Тутуроская средняя школа
	12,4
	11,6
	9.4
	6,5
	67
	38
	33
	0

	Чиканская средняя школа
	22,5
	18
	13.5
	11
	100
	50
	50
	50

	Лукиновская школа
	19
	15
	17
	12
	00
	100
	50
	100

	Тимошинская школа
	10,5
	12,5
	11.5
	7
	100
	67
	50
	0

	Петровская школа
	20
	11,5
	12
	
	100
	
	100
	

	Воробьёвская школа
	12
	12
	8
	
	67
	
	0
	

	Пономарёвская начальная школа детский сад
	20
	20
	10.5
	
	100
	
	50
	

	Якимовская  начальная школа детский сад
	22
	
	13
	
	100
	
	100
	

	Тыптинская школа
	
	
	14.3
	
	100
	
	100
	

	итого
	16,2
	13,7
	11.9
	8,1
	85
	64
	51
	21


Это подтверждается результатами по предметам в  выпускных классах на первой ступени обучения,  в сравнении по годам:
 4 класс – русский язык
	Наименование ОУ
	Успеваемость (%)
	Качество (%)

	
	2009 г
	2010 г.
	2011 г.
	2012 г.
	2009 г.
	2010 г.
	2011 г.
	2012 г.

	Жигаловская СОШ №1
	67
	58
	73
	74
	23
	11
	47
	25

	МКОУ СОШ №2 п. Жигалово
	60
	75
	89
	87
	20
	25
	47
	33

	Знаменская средняя школа
	38
	70
	100
	100
	25
	10
	0
	60

	Дальнезакорская средняя школа
	17
	14
	50
	57
	0
	0
	38
	0

	МКОУ Рудовская СОШ
	71
	30
	
	67
	14
	0
	
	0

	Тутуроская средняя школа
	100
	100
	37
	87
	0
	20
	13
	50

	Чиканская средняя школа
	67
	36
	100
	100
	0
	17
	100
	100

	Лукиновская школа
	
	
	100
	100
	
	
	100
	100

	Тимошинская школа
	50
	100
	50
	50
	0
	50
	0
	0

	Петровская школа
	100
	100
	0
	100
	0
	100
	0
	0

	Усть –Илгинская школа
	100
	50
	100
	100
	100
	50
	100
	67

	Воробьёвская школа
	50
	
	100
	0
	0
	
	100
	0

	Пономарёвская начальная школа детский сад
	
	
	100
	100
	
	
	100
	100

	Якимовская  начальная школа детский сад
	
	
	100
	
	
	
	67
	

	Итого по району
	59
	57
	75
	78
	20
	15
	40
	30
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Математика – 4 класс
	Наименование ОУ
	Успеваемость (%)
	Качество (%)

	
	2009 г
	2010 г.
	2011 г.
	2012 г.
	2009 г.
	2010 г.
	2011 г.
	2012 г.

	Жигаловская СОШ №1
	66
	
	89
	77
	13
	
	55
	34

	МКОУ СОШ №2 п. Жигалово
	90
	
	84
	82
	60
	
	47
	24

	Знаменская средняя школа
	75
	
	75
	100
	38
	
	50
	33

	Дальнезакорская средняя школа
	73
	
	75
	43
	18
	
	38
	0

	МКОУ Рудовская СОШ
	63
	
	
	67
	25
	
	
	67

	Тутуроская средняя школа
	75
	
	67
	75
	0
	
	33
	38

	Чиканская средняя школа
	80
	
	100
	100
	20
	
	50
	50

	Лукиновская школа
	
	
	00
	100
	
	
	50
	100

	Тимошинская школа
	100
	
	100
	100
	0
	
	50
	0

	Петровская школа
	100
	
	100
	0
	50
	
	100
	0

	Усть –Илгинская школа
	100
	
	67
	100
	100
	
	0
	33

	Воробьёвская школа
	0
	
	100
	0
	0
	
	50
	0

	Пономарёвская начальная школа детский сад
	100
	
	100
	
	50
	
	100
	

	Якимовская  начальная школа детский сад
	100
	
	100
	100
	100
	
	100
	0

	Итого по району
	73
	
	85
	77
	26
	
	51
	30
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5 класс 
	Наименование ОУ
	русский язык
	математика

	
	Успеваемость (%)
	Качество (%)
	Успеваемость (%)
	Качество (%)

	
	2009 г. 
	2010 г.
	2011 г.
	2009 г. 
	2010 г.
	2011 г.
	2009 г. 
	2010 г.
	2011 г.
	2009 г. 
	2010 г.
	2011 г.

	Жигаловская СОШ №1
	41
	58
	60
	6
	11
	18
	41
	58
	74
	18
	9
	33

	МКОУ СОШ №2 п. Жигалово
	50
	75
	83
	10
	25
	17
	50
	75
	59
	33
	0
	18

	Знаменская средняя школа
	36
	70
	80
	9
	10
	0
	36
	70
	100
	36
	20
	20

	Дальнезакорская средняя школа
	0
	14
	33
	0
	0
	0
	0
	14
	56
	0
	7
	0

	МКОУ Рудовская СОШ
	50
	30
	50
	0
	0
	0
	50
	30
	0
	20
	11
	0

	Тутуроская средняя школа
	20
	100
	44
	0
	20
	0
	20
	100
	38
	0
	0
	0

	Чиканская средняя школа
	100
	36
	100
	0
	17
	33
	100
	36
	50
	0
	50
	50

	Лукиновская школа
	
	
	100
	
	
	100
	
	
	100
	
	
	100

	Тимошинская школа
	100
	100
	33
	0
	50
	0
	100
	100
	67
	50
	50
	0

	Петровская школа
	100
	100
	
	0
	100
	
	100
	100
	
	50
	33
	

	Усть –Илгинская школа
	50
	50
	
	0
	50
	
	50
	50
	
	0
	0
	

	Итого по району
	39,4
	57
	62
	4
	15
	13
	39,4
	57
	64
	19
	13
	21


Необходимо обратить внимание педагогам на анализ допускаемых ошибок обучающимися по конкретному предмету и каждому обучающемуся.
Работать над простым навыком чтения и обоснования теста на любом предмете. Учитывать результаты мониторинга при выставлении итоговых оценок.

В данном направлении и должна строиться методическая работа в учреждении и РМО. По-прежнему психолого- педагогическое сопровождение учебно – воспитательного процесса  в школах  осуществляется не  на должном уровне, Внутришкольный контроль  строится без учета результатов учебной деятельности.

                 С 25.10.2011 г. – 31.10.2011 г. на территории района проходил мониторинг анкетирования учителей на готовность первоклассников к школе. В анкетировании участвовало все учреждения района. Были опрошены 18 педагогов, преподающих в первых классах. На основе их мнения созданы вопросники о 144 обучающемся 1 класса. По результатам анкетирования отмечено:

- лишь 74% первоклассника посещали дошкольное образовательное учреждение;

- почти все первоклассники  (91%) с желанием пошли в школу  и охотно взаимодействуют с  одноклассниками;

- в ажно отметить, что, по мнению педагогов почти все дети выполняют требования учителя.

При этом только половина первоклассников редко отвлекается на уроке, может самостоятельно найти и исправить ошибку в своей  работе,  у каждого второго ребенка лексический запас слов не соответствует возрасту, не развита мелкая моторика рук  и зрительная координация. Менее половины детей могут пересказать услышанный текст самостоятельно.  Лишь 67% обучающихся способны управлять своим поведением, достаточно дисциплинированы   большинство детей демонстрируют привязанность к учителю.

Вывод:  по результатам анкетирования важно обеспечивать дошкольное воспитание детей и с введением ФГОС результат  учебной деятельности не улучшится по причине недостаточного развития обучающихся  в соответствии возрасту. 
Результаты дальнейшего обучения тоже напрямую зависят от подготовленности обучающихся.
       В этом учебном году значительное место отведено контролю уровня подготовленности обучающихся по литературе.
Мониторинг проводился в течение года дважды  вначале учебного года и в конце. Показали следующие результаты:
Входной контроль

	Наименование ОУ
	Средний балл
	Успеваемость (%)
	Качество (%)

	классы
	4


	5
	6
	7
	9
	11
	4
	5
	6
	7
	9
	11
	4
	5
	6
	7
	9
	11

	Максимальный балл за работу
	10
	10
	12
	22
	12
	23
	Достаточный уровень в баллах
	5
	5
	6
	10
	6
	11

	Жигаловская СОШ №1
	2,8
	2,7
	3,2
	5,3
	5,1
	12
	16
	12
	0
	6
	43
	71
	2
	2
	0
	0
	10
	13

	МКОУ СОШ №2 п. Жигалово
	2,6
	3,2
	3,3
	6,8
	5
	9,4
	6
	51
	8
	8
	50
	37
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Знаменская средняя школа
	3,5
	2,8
	2,6
	7
	5,4
	12,3
	33
	20
	0
	12
	43
	67
	0
	0
	0
	0
	14
	0

	Дальнезакорская средняя школа
	1,7
	1,6
	3,1
	3,7
	4,3
	9
	0
	0
	14
	0
	33
	40
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	МКОУ Рудовская СОШ
	3
	2,1
	2,3
	5,6
	4,5
	12,8
	33
	0
	0
	9
	29
	80
	0
	0
	0
	0
	0
	10

	Тутуроская средняя школа
	3,5
	3
	36
	3,5
	3,4
	
	0
	33
	29
	0
	17
	
	0
	0
	0
	0
	0
	

	Чиканская средняя школа
	1
	2,3
	4,6
	6,7
	1
	7,6
	0
	0
	20
	29
	0
	0
	0
	0
	20
	0
	0
	0

	Лукиновская школа
	4
	3
	
	
	
	
	0
	0
	
	
	
	
	0
	0
	
	
	
	

	Тимошинская школа
	1
	1,5
	4
	5,3
	4
	
	0
	0
	0
	0
	0
	
	0
	0
	0
	0
	0
	

	Петровская школа
	0
	
	3
	9
	
	
	0
	
	0
	33
	
	
	0
	
	0
	0
	
	

	Усть –Илгинская школа
	7
	
	7,3
	
	
	
	100
	
	67
	
	
	
	100
	
	33
	
	
	

	Воробьёвская школа
	3
	
	
	
	
	
	0
	
	
	
	
	
	0
	
	
	
	
	

	Якимовская  начальная школа детский сад
	4
	
	
	
	
	
	0
	
	
	
	
	
	0
	
	
	
	
	

	Итого по району
	2,9
	2,2
	3,7
	5,9
	4,1
	10,5
	15
	13
	7,4
	9
	37
	61
	4
	1
	2
	0
	5
	9


По результатам напрашивается вывод, что  уровень знаний обучающихся повышается с возрастом, что связано скорее всего с приобретенным навыком чтения, расширенным кругозором и тем, что дети 11 класса готовятся к ЕГЭ. 
При всем этом результат всех классов крайне низок. Только обучающиеся Усть Илгинской основной школы качественно подготовлены по данному предмету.
Итоговый контроль:

	Наименование ОУ
	Средний балл
	Успеваемость (%)
	Качество (%)

	классы
	4


	5
	6
	7
	9
	11
	4
	5
	6
	7
	9
	11
	4
	5
	6
	7
	9
	11

	Максимальный балл за работу
	16
	20
	19
	24
	10
	19
	Достаточный уровень в баллах
	8
	10
	9
	11
	5
	9

	Жигаловская СОШ №1
	6
	6,8
	6,8
	8,9
	5,6
	5,2
	35
	12
	32
	36
	73
	21
	0
	0
	0
	6
	30
	0

	МКОУ СОШ №2 п. Жигалово
	6,8
	8,1
	11,7
	10,6
	5
	4,5
	31
	20
	91
	36
	79
	0
	8
	0
	27
	27
	64
	0

	Знаменская средняя школа
	5,1
	4,5
	9,2
	8,9
	4,6
	5
	17
	0
	60
	30
	43
	0
	0
	0
	0
	0
	14
	0

	Дальнезакорская средняя школа
	2,5
	5,3
	5,4
	4,9
	5,6
	4,3
	0
	0
	12
	6
	88
	14
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	МКОУ Рудовская СОШ
	7
	4,3
	7,9
	7
	3
	4,9
	67
	0
	43
	10
	17
	10
	0
	0
	14
	0
	17
	0

	Тутуроская средняя школа
	5,7
	8,3
	6
	10,5
	2,1
	
	17
	25
	17
	50
	0
	
	0
	0
	0
	0
	0
	

	Чиканская средняя школа
	10,5
	8,7
	11,6
	8
	2,8
	5
	100
	33
	100
	0
	33
	17
	0
	0
	20
	0
	0
	17

	Лукиновская школа
	11
	17
	
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	
	0
	100
	
	
	
	

	Тимошинская школа
	5
	5,8
	10
	3
	2,8
	
	0
	0
	100
	0
	0
	
	0
	0
	0
	0
	0
	

	Петровская школа
	2
	8
	6,2
	8,3
	
	
	0
	0
	20
	33
	
	
	0
	0
	0
	0
	
	

	Усть –Илгинская школа
	11,5
	
	10,3
	
	
	
	100
	
	67
	
	
	
	50
	
	0
	
	
	

	Воробьёвская школа
	7
	
	
	
	
	
	0
	
	
	
	
	
	0
	
	
	
	
	

	Якимовская  начальная школа детский сад
	8
	
	О
	
	
	
	100
	
	
	
	
	
	0
	
	
	
	
	

	Итого по району
	6,8
	7,6
	8,5
	7,8
	4
	4,8
	33
	13
	44
	25
	58
	24
	2
	1
	6
	5
	19
	5


Результат итогового контроля возрос: в 4, 7,  9 классах почти в 2 раза успеваемость, в 6 классе -  в 4 раза, но качество по – прежнему с незначительным результатом или падает (необъяснимая ситуация в  11 классе на итоговом мониторинге)
Этот результат показывает, что педагоги сумели повести работу над ошибками, составителями КИМ учтены многие недочеты в работах. При этом можно отметить не равнозначность по сложности работ по классам и в работах на начало и конец учебного года.

Большим недочетом в работе координатора мониторинга является отсутствие выявленных ошибок в работах обучающихся, определенных в соответствии со спецификацией.

          Также большое внимание уделяется образовательной области «филология», а в частности иностранному языку. 
Ежегодно проводимый мониторинг по английскому языку имеет следующие результаты:  

	
	класс
	процент участия
	успеваемость

 (%)
	качество 

(%)
	средняя оценка
	средний балл

	2009 г.
	4
	81
	44
	9
	2.5
	

	2010 г.
	5
	89
	11
	5
	2.2
	

	2011 г.
	6
	92
	24
	3
	2,3
	13,5 из 34 б.

	2012 г. 
	6 итоговый
	96
	8
	1,4
	2,3
	12,7 из 42 б.


Результат низкий из года в год, что ни чем не объясняется. 
Часто встречаемые ошибки: 

незаконченные фразы, неверный порядок слов;

допускают грамматические ошибки:

не знают употребление предлогов in,  at;

не знают ранее изученные временные формы глаголов (материал начальной школы);

плохое знание лексики;

не умеют осуществлять поиск информации в тексте.

Все замечания повторяются из года в год. Только один из 5 детей умеет читать английский текст, это при том, что они изучают предмет 5 год.  

.

         В соответствии с  информационным письмом Службы по контролю и надзору в сфере образования Иркутской области  от 03,06,2010 г. 375-37-1001/10 , с целью  повышения качества  подготовки обучения и уровня развития  иноязычной коммуникативной компетенции   учителю иностранного языка рекомендовано:
▪ провести анализ нормативных документов, положенных в основу итоговой аттестации и промежуточной аттестации обучающихся, таких, как спецификация и кодификатор, демоверсия ( особым вниманием к критериям оценивания);
▪ использовать при обучении только учебники и пособия, имеющие гриф Министерства образования и науки РФ и ФИПИ;

▪  перестроить учебный процесс таким образом, чтобы на уроке был обеспечен баланс развития всех составляющих компонентов  коммуникативной компетенции, а именно речевой, языковой, социокультурной, и учебно – познавательной;

▪ проводить специальные уроки по обучению написанию  письменных высказываний, где объем высказывания будет варьироваться  в зависимости от ступени обучения;
▪ проводить обобщающие уроки  по развитию умений говорения в формате итогового контроля, включать задания по аудированиию;

▪ обращать внимание на: 

      соблюдение единого орфографического режима  при оформлении письменных работ;

     совершенствование лексико  - грамматических навыков во всех видах  речевой деятельности, ознакомление обучающихся  с текстами различных жанров;
     развитие общеучебных умений, таких, как умение самостоятельно добывать и  обрабатывать информацию, обобщать и делать заключения, развивать свои тезисы, приводя  конкретные примеры и аргументы, принимать логические решения на основ полученной информации.

Руководителю РМО Кузнецовой Н.И. обратить внимание на данный результат
                  В целях контроля начальных  знаний обучающихся  по предметам «биология», «физика», «химия»  с 2009 г. проводится ежегодный мониторинг по этим предметам. Обучающиеся показывали хорошие результаты по биологии и очень низкие по химии и физике. Педагогами школ, совместно с обучающимися,  проведена огромная работа по повышению уровня сформированности общепредметных знаний, который стал достигать в этих классах достаточного уровня. 

Контроль преподавания этих предметов осуществлялся РМО по предметам через посещение малокомплектных школ, где предмет ведут не специалисты и проведение контрольных срезов. Результат данной деятельности можно просмотреть  анализе работы РМО за текущий год.
В отчетный период в 7 классе проводился контроль  межпредметных ЗУН (биология, физика, география). Обучающиеся справились с работой на достаточном уровне. Хотя успеваемость на уровне района в 58% является недостаточной. Здесь низкие результаты показали обучающиеся Тутурской средней шкоы, Чиканской средней школы, МКОУ Рудовской СОШ, Тимошинской школы.
            Мониторинг затронул в текущем учебном году и образовательную область «обществознание». В соответствии с планом Службы по контролю и надзору Иркутской области  контроль уровня сформированности правовой компетентности осуществлялся в 8, 9 классах. Результат диагностики имеет достаточный уровень при очень низком качестве знаний.
	Наименование ОУ
	Усп. %
	Кач. %
	Ср.балл %
	Наименование ОУ
	Усп. %
	Кач. %
	Ср.балл %

	8 класс
	9 класс

	Жигаловская СОШ №1
	77
	19
	12,1
	Жигаловская СОШ №1
	64
	13
	10,3

	МКОУ СОШ №2 п. Жигалово
	56
	0
	8
	МКОУ СОШ №2 п. Жигалово
	79
	14
	10,9

	Знаменская средняя школа
	22
	0
	7,9
	Знаменская средняя школа
	86
	43
	12,6

	Дальнезакорская средняя школа
	30
	0
	10,3
	Дальнезакорская средняя школа
	56
	22
	10,8

	МКОУ Рудовская СОШ
	63
	0
	9,4
	МКОУ Рудовская СОШ
	50
	17
	9,2

	Тутуроская средняя школа
	14
	14
	8,6
	Тутуроская средняя школа
	33
	0
	8,5

	Чиканская средняя школа
	100
	43
	14,6
	Чиканская средняя школа
	100
	50
	15

	Лукиновская школа
	100
	0
	12
	Лукиновская школа
	
	
	

	Тимошинская школа
	
	
	
	Тимошинская школа
	75
	0
	10,8

	Усть –Илгинская школа
	100
	100
	16
	Усть –Илгинская школа
	
	
	

	Итого по району
	62
	14
	11
	Итого по району
	69
	16
	11


Лучшие результаты показали обучающиеся Знаменской средней школы (учитель; Баталова А.В.), Чиканской средней школы (учитель: Николаева Н.Ю.).
            Образовательная область «математика» ежегодно участвует в оценке качества обучения во всех классах.

Исключением не стал и текущий учебный год. Мониторинг проведен в 4,5,6 классах дважды, а также в 7-10 классах.

Сравнительный результат  представлен в таблице:

	Наименование ОУ
	Средний балл
	Успеваемость (%)
	Качество (%)

	классы
	4


	5
	6
	4
	5
	6
	4
	5
	6

	
	2011
	2012
	2011
	2012
	2011
	2012
	2011
	2012
	2011
	2012
	2011
	2012
	2011
	2012
	2011
	2012
	2011
	2012

	Максимальный балл за работу
	16
	18
	15
	11
	
	11
	Достаточный уровень в баллах
	8
	9
	7
	5
	
	5

	Жигаловская СОШ №1
	9,7
	10,4
	8,7
	5,3
	5,3
	6
	77
	67
	74
	84
	74
	67
	34
	25
	33
	20
	11
	45

	МКОУ СОШ №2 п. Жигалово
	9,1
	12,2
	7,2
	3,1
	5,2
	5,9
	82
	83
	59
	22
	31
	80
	24
	43
	18
	0
	8
	20

	Знаменская средняя школа
	10,3
	11,3
	9,2
	4
	6,1
	3
	100
	100
	100
	20
	43
	33
	33
	17
	20
	20
	14
	0

	Дальнезакорская средняя школа
	7,1
	9,8
	6,5
	3,7
	3,3
	4,5
	43
	83
	56
	27
	0
	62
	0
	17
	0
	0
	0
	13

	МКОУ Рудовская СОШ
	9,3
	11
	4,8
	2,5
	6
	4,3
	67
	67
	0
	0
	25
	43
	67
	67
	0
	0
	0
	14

	Тутуроская средняя школа
	10
	11,5
	6,5
	5,6
	6,9
	5,1
	75
	100
	38
	62
	71
	62
	38
	33
	0
	25
	14
	25

	Чиканская средняя школа
	13
	10,5
	11
	7,5
	11,3
	8
	100
	100
	50
	100
	80
	100
	50
	100
	50
	50
	80
	60

	Лукиновская школа
	14
	15
	12
	8
	
	
	100
	100
	100
	100
	
	
	100
	100
	100
	100
	
	

	Тимошинская школа
	10,5
	9,3
	7
	6,5
	5
	7
	100
	33
	67
	75
	0
	100
	0
	33
	0
	50
	0
	0

	Петровская школа
	6
	10
	
	5
	3,9
	5,7
	0
	100
	
	100
	33
	67
	0
	0
	
	0
	0
	17

	Усть –Илгинская школа
	10,6
	16
	
	
	10
	9
	100
	100
	
	
	100
	100
	33
	100
	
	
	33
	67

	Воробьёвская школа
	2
	14
	
	
	
	
	0
	100
	
	
	
	
	0
	100
	
	
	
	

	Якимовская  начальная школа детский сад
	11
	15
	
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	
	0
	100
	
	
	
	

	Итого по району
	9,4
	12
	8,1
	5,1
	6,3
	5,9
	77
	76
	64
	46
	35
	67
	30
	34
	21
	15,5
	13
	27


Обучающиеся в данных классах показали стабильные результаты обучения, почти в 2 раза повысилось качество обучения по предмету в 6 классе. Наиболее качественные результаты показали дети Чиканской средней школы, Тутурской средней школы. Улучшили свои результаты обучающиеся  Дальнезакорской средней школы.  Высокие показатели качества имеют основные школы, а в частности Усть – Илгинская ООШ
Плохой результат по математике показали обучающиеся 7 класса района. Успеваемость достигла лишь 44%   Обучающиеся 8 класса мониторинг по математике не прошли, т.к. из пяти обучающихся справился только один. При этом лучший результат (73% успеваемости  и 27% качества) в Знаменской средней школе (учитель: Власова Н.Н.)
10 класс справился всего на 69% с качеством 34%, что является подтверждением результата прошлого года (9 класс) и итоговой аттестации 2011 г. 
        Ежегодно по инициативе ОГОУ ДПО «Институт развития образования Иркутской области» проводится мониторинг подготовленности обучающихся 9, 11 классов района к государственной (итоговой) аттестации. 
В декабре проведен мониторинг учебных достижений  обучающихся 11 классов по предметам: математика, русский язык. Участие принимали 6  средних ОУ  (МОУ Тутурская СОШ не участвовала ввиду отсутствия обучающихся 11 кл.).

	
	Процент участия
	Успеваемость (%)
	Средний первичный балл

	
	2010
	2011
	2010
	2011
	2010
	2011

	Математика
	86
	97
	59
	33
	3.8 из 33
	4,15 из 34

	Русский язык
	93
	97
	90
	93
	27 из 51
	28,4 из 63


Результат показывает, что обучающиеся 11 класса практически всегда справляются с заданиями по русскому языку.  Но математика вызывает трудности. Результаты государственной (итоговой) аттестации подтверждают результаты мониторинга.  
В марте мониторинг учебных достижений  обучающихся проведен в 9 классах района.

	
	Процент участия
	Успеваемость(%)
	Качество (%)
	Средняя оценка

	
	2010
	2011
	2010
	2011
	2010
	2011
	2010
	2011

	Математика
	96
	93
	27
	38
	8
	7
	2.4 - низкий
	

	Русский язык
	93
	94
	51
	57
	20
	24
	2.7 -  низкий
	


Результаты по – прежнему не утешительные. Эти результаты почти полностью подтвердились государственной (итоговой) аттестацией, когда с математикой не справился каждый третий обучающийся.
При проведении мониторингов  учреждениями  допускались недочёты: при составлении протоколов результата  неверно указывались ФИО участников мониторинга, не в алфавитном порядке, несвоевременно предоставляются протоколы для внесения результата, не всегда работы обучающихся сопровождаются списком, заверенным руководителем учреждения с указанием предмета, класса (список необходим предметной комиссии при  проверке)
Выводы и предложения:
Организация и проведение мониторинговой деятельности на территории района в 2011 -2012 учебном году находится на достаточном, а в некоторых показателях на высоком уровне. Главным плюсом в этой работе является создание муниципальных предметных комиссий по предметам, что дает возможность независимой оценки знаний обучающихся и 100% участие всех учреждений района в мониторингах. 
Хотелось обратить внимание на следующее:

· обеспечение  изучения программного материала по предметам, с учетом преемственности изучаемого курса, межпредметных связей и преемственности на каждой ступени образования;
· совершенствование аппарата независимой оценки ЗУН обучающихся в конкретных образовательных учреждениях, в частности в начальных и основных ОУ;
· формирование качественных отчетов по предметам РМО по предметам п обеспечение учета результатов обучения для корректировки образовательной деятельности учреждения в целом (создание системы внутришкольного взаимодействия). 
Информационные сайты  по вопросам организации, проведения и анализа результатов мониторинга  

 www.obrnadzor.gov.ru,.  http://skno.irkobl.ru/ . http://zhigtrc.ucoz.ru/

