Анализ деятельности УО в рамках мониторинга учебных достижений обучающихся ОУ района.
Мониторинг учебных достижений обучающихся проводится  Службой по контролю и надзору в сфере образования Иркутской области с 2008 г. в штатном режиме по плану службы.   Принимают участие все  ученики, обучающиеся по различным программа (включая СКО) и на всех ступенях образования. В учреждениях назначены ответственные за проведение данных исследований в основном это заместители директоров по учебной деятельности.
Целью мониторинговой деятельности является проверка качества усвоения обучающимися ФГОС по предметам, для разрешения проблем, выявленных в результате анализа, принятие комплекса управленческих решений, затрагивающих различные аспекты организации и проведения образовательного процесса, таких как:

· формы организации образовательного процесса;

· содержание образования (необходимость расширения содержания, требующего развития общеучебных и межпредметных навыков и умений и основных компонентов учебной деятельности и т.д.);

· формы и методы обучения (использование методов развивающего обучения, проектных методов, методов групповой работы, использование информационных и коммуникационных технологий в образовании);

· мотивация учебной деятельности, интерес к предмету  и образованию в целом (в том числе на основе опыта решения социально и личностно значимых проблем);

· взаимоотношения между учителем и учащимися;

· дифференциация образовательного процесса и индивидуализация обучения

Большое внимание,   в анализе деятельности ОУ по качеству обучения,  уделяется обучающимся при переходе с начального общего образования на ступень общего образования по предметам, занимающим в УП учреждений                                                                                                                                                                                                                                                                                     около 50% отводимых часов инвариантной части это  математика и русский язык 

В отчетном году проведен мониторинг учебных достижений по данным предметам в 4, 5 классах школ района. При этом обучающиеся 5 класса участвуют в данном мониторинге с 2008 г. Статистические данные результата мониторинга представлены в таблицах.

Русский язык:
	Наименование ОУ
	4 кл.  2009 г. (итоговый)
	5 кл. 2009 г. (входной)
	5 кл. 2010 г. (итоговый)
	5 кл 2009 г. (итоговый)

	
	Кол-во участников.
	Ср. бал
	Усп. %
	Кач. %
	Кол-во участников.
	Ср. бал
	Усп. %
	Кач. %
	Кол-во участников.
	Ср. бал
	Усп. %
	Кач. %
	Кол-во участников.
	Ср. бал
	Усп. %
	Кач. %

	МОУ СОШ №1 им. Г.Г. Малкова
	35
	2,9
	67
	23
	34
	2,5
	41
	6
	36
	2,7
	58
	11
	45
	3
	76
	24

	МОУ СОШ №2 п. Жигалово
	10
	2,8
	60
	20
	10
	2,6
	50
	10
	8
	3
	75
	25
	8
	2,9
	75
	13

	МОУ Знаменская СОШ
	8
	2,6
	38
	25
	11
	2,5
	36
	9
	10
	2,8
	70
	10
	11
	3
	64
	27

	МОУ Дальнезакорская СОШ
	12
	2,2
	17
	0
	14
	2
	0
	0
	14
	2,1
	14
	0
	9
	2,8
	67
	11

	МОУ Рудовская СОШ
	7
	2,9
	71
	14
	10
	2,5
	50
	0
	9
	2,6
	30
	0
	7
	2,6
	57
	0

	МОУ Тутурская СОШ
	6
	3
	100
	0
	5
	2,2
	20
	0
	5
	3,2
	100
	20
	7
	2,7
	57
	14

	МОУ Чиканская СОШ
	6
	2,7
	67
	0
	4/1
	3
	100
	0
	6
	2,6
	36
	17
	11
	2,5
	55
	0

	МОУ Лукиновская ООШ
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	4
	100
	100

	МОУ Тимошинская ООШ
	2
	2,5
	50
	0
	2
	3
	100
	0
	2
	3,5
	100
	50
	1
	4
	100
	100

	МОУ Петровская ООШ
	2
	3
	100
	0
	2
	3
	100
	0
	3
	4
	100
	100
	1
	5
	100
	100

	МОУ Усть – Илгинская ООШ
	2
	4,5
	100
	100
	2
	2,5
	50
	0
	2
	3
	50
	50
	2
	3,5
	100
	50

	МОУ Воробьевская НОШ
	2
	2,5
	50
	0
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	МОУ Каченская НОШ
	2
	3
	50
	50
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	МОУ Заплескинская  НОШ
	2
	4
	100
	100
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Итого по району
	93
	2,8
	59
	20
	94
	2,4
	39,4
	4
	95
	2,95
	57
	15
	103
	2,8
	70
	20

	область
	
	
	
	
	
	
	50
	10
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	Математика:
Наименование ОУ
	4 кл.  2009 г. (итоговый)
	5 кл. 2009 г. (входной)
	5 кл. 2010 г. (итоговый)
	5 кл 2009 г. (итоговый)

	
	Кол-во участников.
	Ср. бал
	Усп. %
	Кач. %
	Кол-во участников.
	Ср. бал
	Усп. %
	Кач. %
	Кол-во участников.
	Ср. бал
	Усп. %
	Кач. %
	Кол-во участников.
	Ср. бал
	Усп. %
	Кач. %

	МОУ СОШ №1 им. Г.Г. Малкова
	38
	2,8
	66
	13
	33
	2,8
	64
	18
	34
	2,3
	38
	9
	45
	2,5
	29
	9

	МОУ СОШ №2 п. Жигалово
	10
	3,6
	90
	60
	9
	3,1
	78
	33
	8
	2,5
	50
	0
	8
	2,4
	38
	0

	МОУ Знаменская СОШ
	8
	3,1
	75
	38
	11
	2,9
	55
	36
	10
	2,6
	40
	20
	11
	2,4
	27
	9

	МОУ Дальнезакорская СОШ
	11
	2,9
	73
	18
	12
	2,1
	8
	0
	14
	2,4
	29
	7
	10
	2
	0
	0

	МОУ Рудовская СОШ
	8
	2,9
	63
	25
	10
	2,9
	70
	20
	9
	2,7
	44
	11
	6
	2,2
	17
	0

	МОУ Тутурская СОШ
	4
	2,8
	75
	0
	5
	2
	0
	0
	5
	2,4
	40
	0
	7
	2,1
	14
	0

	МОУ Чиканская СОШ
	5
	3
	80
	20
	4/1
	2,3
	25
	0
	6
	3,4
	67
	50
	8
	2
	0
	0

	МОУ Лукиновская ООШ
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	2
	0
	0

	МОУ Тимошинская ООШ
	2
	3
	100
	0
	2
	4,5
	100
	50
	2
	3,5
	100
	50
	1
	3
	100
	0

	МОУ Петровская ООШ
	2
	3,5
	100
	50
	2
	4,5
	100
	50
	3
	3
	67
	33
	1
	5
	100
	100

	МОУ Усть – Илгинская ООШ
	2
	4
	100
	100
	2
	4
	100
	0
	2
	2,5
	50
	0
	2
	1
	100
	100

	МОУ Воробьевская НОШ
	1
	2
	0
	0
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	МОУ Каченская НОШ
	2
	4
	100
	50
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	МОУ Заплескинская  НОШ
	2
	4,5
	100
	100
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Итого по району
	95
	3,1
	73
	26
	90/1
	2,7
	54
	19
	93
	2,8
	43
	13
	100
	2,4
	25
	8

	область
	
	
	
	
	
	
	57
	19
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Из диаграмм видно, что успеваемость по русскому языку при переходе в 5 кл уменьшилась, но к концу года учебного незначительно повысилась. В сравнении с 5 кл. прошлого года  успеваемость стала ниже.  43% обучающихся на конец года не подтвердили освоение программы на достаточном уровне 

 По предмету математика  успеваемость  у обучающихся 4 кл. была значительно выше, а при переходе в 5 кл. и  по итогам года значительно  снизилась.  Более половины пятиклассников не потверждат освоение программ на достаточном уровне.  Обучение на второй ступени пятиклассников по данным результатов не может осуществляться на должном уровне 
Результаты мониторинга подвергаются педагогическому и административному анализу. По итогам аналитической деятельности  проведены  тематические заседания РМО учителей математики, русского  языка, физики.  Внеплановое совещание зам.директоров средних ОУ района по вопросам качества обучения по предметам русский язык и математика обучающихся 4,5 классов, где основным выводом низкой успеваемости у обучающихся при переходе на 2 ступень  является: недостаточное: психолог – педагогическое сопровождение УВП в учреждении, ВШК без взаимосвязи с целями и задачами  ОУ.  

У выпускников начальной школы недостаточно сформированы общеучебные умения и навыки, среди которых:

учебно-организационные: умение внимательно читать и воспринимать информацию, умение самостоятельно выполнять упражнения и решать познавательные задачи;

учебно-интеллектуальные: умение осмысленно читать и воспринимать материал, умение формулировать проблему и определять способы ее решения, умение анализировать прочитанное, умение устанавливать причинно-следственные связи, умение формулировать выводы и умозаключения, аргументировать свой ответ.

В образовательном процессе начальной школы недостаточное внимание уделяется заданиям исследовательского, поискового и творческого характера.

В плановых мероприятиях Службы , в целях контроля за качеством образования по вопросу  соответствия содержания  и качества подготовки обучающихся  2-х классов в 2009 г. и 3-х классов в 2010 г. требованиям ФГОС в части уровня развития общеучебных умений и навыков и определение их уровня проведены мониторинги  результаты представлены в таблице: 

	ОУ
	Количество участников
	Средний бал
	Максимальное / минимальное
	№ наиболее трудного вопроса

	
	2009 г.
	2010 г.
	2009 г.
	2010 г.
	2009 г.
	2010 г.
	2009 г.
	2010 г.

	МОУ СОШ №1 им. Г.Г. Малкова
	44
	47
	17,2
	12,4
	22/9
	21/3
	4,6,8,9
	2,5,6,7,9

	МОУ СОШ №2 п. Жигалово
	20
	19
	14,2
	13
	22/1
	20/6
	3,4,6,8,9,10
	2,7

	МОУ Знаменская СОШ
	2
	4
	11,5
	13,8
	13/10
	16/12
	3,4
	2

	МОУ Дальнезакорская СОШ
	7
	5
	12,5
	10,6
	17/4
	17/7
	7
	2,5,6,9

	МОУ Тутурская СОШ
	7
	10
	12,4
	11,6
	16/7
	15/6
	4,6,7,9,10
	5,6,9

	МОУ Чиканская СОШ
	2
	2
	22,5
	18
	23/22
	20/16
	нет
	

	МОУ Лукиновская ООШ
	1
	1
	19
	15
	19/19
	
	4
	

	МОУ Тимошинская ООШ
	4
	2
	10,5
	12,5
	14/7
	14/11
	2,3,9
	2,9

	МОУ Петровская ООШ
	1
	2
	20
	11,5
	20/20
	14/9
	7
	2,4,5,9

	МОУ Воробьевская НОШ
	3
	2
	12
	12
	16/7
	
	2,6,7
	4,5,8

	МОУ Пономаревская НШ/ДС
	2
	2
	20
	20
	22/18
	21/19
	4,5
	9

	МОУ Якимовская НШ/ДС
	1
	-
	22
	
	22
	
	6
	

	МОУ Тыптинская НОШ
	
	
	
	
	
	
	
	

	итого
	94
	95
	16,2
	13,7
	23/1
	21/3
	*Наиболее часто 4,6,7
	2(64%), 5(56%), 9(56%), 6,8


.Участие в мониторинге по району составило 86%, в 2009 г. 81%  Средний бал за работу по району снизился с 16,2 в 2009 г. (мак. 23Б.) до 13,7 в 2010 г. (мак. 21 б.)  - достаточный уровень.  Трудности выполнения работы  вызывают  не выработка  навыка чтения  у обучающихся  (каждый пятый читает менее нормы), что вызвало проблемы работы с текстом, решения математических задач.
.

                  В целях контроля начальных  знаний обучающихся  по предметам биология , физика, химия  в начале 2009 г. создавалась база данных учреждений, согласно чего были отобраны три учреждения (по техническим условиям) : МОУ СОШ №2 п. Жигалово, МОУ Знаменская СОШ, МОУ Тутурская СОШ, для проведения мониторинга по предметам биология, химия  в режиме on -  line (реального времени).

В декабре 2009 г. проводился повторный контроль по данным предметам, при этом  вопросы работы частично повторялась , в целях проверки отработки  ЗУН по предметам (работы над ошибками).
По результатам  двух этапов мониторинга  успеваемость по предметам снизилась, качество обучения примерно снизилось в 2 раза. (таблицы прилагаются) По итогам данных мониторингов  службой по контролю и надзору осуществлялась выездная (инспекционная) проверка деятельности управления образования по вопросу управления качеством образования (приказ от 30.03.2010 г. №0626-спр). Итогом проведения дополнительных контрольных мероприятий  стал вывод о лишь частичном соответствии  уровня и качества подготовки обучающихся   по физике, химии требования ФГОС. 
БИОЛОГИЯ: (в режиме on -  line) – участвовало только два учреждения из трех (причина – сбой Интернета)
	ОУ
	Кол-во участников
	Средний бал
	Усп.%
	Кач. %

	
	начальный 
	повторный
	начальный 
	повторный
	начальный 
	повторный
	начальный 
	повторный

	МОУ Тутурская СОШ
	4
	7
	13,8
	9,3
	100
	14
	0
	0

	МОУ СОШ №2 п. Жигалово


	15
	15
	15,8
	15,9
	87
	80
	27
	33

	МОУ Знаменская  СОШ
	
	7
	
	15,3
	
	71
	
	29

	итого
	19
 (90%)
	29 

(97%)
	14,8 (достат.)
	13,5
	89
	62
	21
	24


ХИМИЯ в режиме on -  line
	ОУ
	Кол-во участников
	Средний бал
	Усп.%
	Кач. %

	
	начальный 
	повторный
	начальный 
	повторный
	начальный 
	повторный
	начальный 
	повторный

	МОУ Тутурская СОШ
	5
	4
	21,6
	5
	60
	25
	20
	0

	МОУ СОШ №2 п. Жигалово


	15
	
	14
	
	7
	
	0
	

	МОУ Знаменская СОШ
	9
	9
	21,7
	4,9
	56
	22
	33
	0

	итого
	29 (91%)
	13 (38%)
	19,1 достаточный
	5 

 низкий
	31
	23
	14
	0


ФИЗИКА  на территории района проводилась и в режиме on -  line и в форме теста в других учреждениях
	ОУ
	Кол-во участников
	Средний бал
	Усп. %
	Кач. %

	
	начальный 
	повторный
	начальный 
	повторный
	начальный 
	повторный
	начальный 
	повторный

	МОУ Тутурская СОШ
	7
	6
	10
	6
	86
	67
	57
	0

	МОУ СОШ №2 п. Жигалово
	16
	16
	6,5
	4,8
	50
	25
	13
	0

	МОУ Знаменская СОШ
	9
	11
	8,9
	6,5
	78
	55
	56
	0

	Итого в режиме on -  line начальный
	32 
(82%)
	
	8,5
	
	66
	
	34
	

	МОУ СОШ №1 им. Г.Г. Малкова
	50
	51
	5,3
	5,7
	42
	41
	8
	0

	МОУ Дальнезакорская СОШ
	5
	5
	6,6
	7,2
	40
	80
	20
	0

	МОУ Рудовская СОШ
	9
	11
	7
	4,6
	78
	27
	22
	0

	МОУ Чиканская СОШ
	7
	7
	6,6
	4,4
	29
	57
	29
	14

	МОУ Лукиновская ООШ
	3
	3
	8,3
	3
	100
	67
	33
	0

	МОУ Тимошинская ООШ
	5
	6
	6,2
	6
	40
	50
	0
	0

	МОУ Петровская ООШ
	1
	-
	11
	
	100
	
	100
	

	МОУ Усть – Илгинская ООШ
	5
	4
	6,6
	4
	60
	100
	0
	0

	Итого по району (11ОУ)
	117 (91%)
	120 (89,5%)
	7,5 (достаточный)
	6,3 (низкий)
	53
	
	19
	


В целях контроля сформированности общепредметных знаний и общеучебных умений и навыков  обучающихся 2 классов ежегодно проводится мониторинг обученности второклассников на начало учебного года (входной):
По математике

	
	2009 г.
	2008 г.

	ОУ
	Всего уч-ся
	писало
	успев. %
	кач-во %
	писало
	успев. %
	кач-во %

	МОУ СОШ №1 им. Г.Г. Малкова
	54/4
	51
	96
	53
	42
	79
	36

	МОУ СОШ №2 п. Жигалово
	19/1
	18
	89
	44
	21
	86
	33

	МОУ Знаменская СОШ
	7
	6
	100
	83
	3
	100
	67

	МОУ Дальнезакорская СОШ
	5
	2
	0
	0
	5
	60
	60

	МОУ Рудовская СОШ
	4
	4
	100
	100
	
	
	

	МОУ Тутурская СОШ
	10/1
	10/1
	80
	40
	8
	100
	13

	МОУ Чиканская СОШ
	4
	4
	75
	75
	2
	100
	100

	МОУ Тимошинская ООШ
	3
	3
	100
	67
	
	
	

	МОУ Лукновская ООШ
	2
	1
	100
	0
	
	
	

	МОУ Петровская ООШ
	2
	1
	0
	0
	
	
	

	МОУ Усчть- Илгинская ООШ
	4
	4
	100
	100
	
	
	

	МОУ Воробьевская НОШ
	2
	1
	50
	50
	
	
	

	МОУ Каченская НОШ
	3
	3
	33
	33
	
	
	

	МОУ Нижнеслободская НОШ
	1/1
	1
	50
	50
	
	
	

	ИТОГО
	120/7
	109/2
	87
	54
	81
	83
	37

	область
	
	
	94
	71
	
	85
	58


Наличие умений, соответствующих требованиям и уровню подготовки обучающихся , окончивших 1 класс, по математике продемонстрировали почти 90% школьников, показав достаточный уровень выполнения контрольной работы. При этом каждый второй ученик имеет недочеты требующие корректировки в процессе обучения для успешного его продолжения. Контроль данной деятельности будет проводиться в сентябре 2010 г. 
По русскому языку

	
	2009 г.
	2008 г.

	ОУ
	Всего уч-ся
	писало
	успев. %
	кач-во %
	писало
	успев. %
	кач-во %

	МОУ СОШ №1 им. Г.Г. Малкова
	54/4
	50
	60
	10
	42
	86
	32

	МОУ СОШ №2 п. Жигалово
	19/1
	18
	33
	6
	22
	55
	41

	МОУ Знаменская СОШ
	7
	6
	100
	50
	3
	100
	67

	МОУ Дальнезакорская СОШ
	5
	3
	0
	0
	6
	83
	50

	МОУ Рудовская СОШ
	4
	4
	50
	0
	
	
	

	МОУ Тутурская СОШ
	10/1
	10/1
	50
	0
	8
	88
	13

	МОУ Чиканская СОШ
	4
	4
	75
	50
	2
	100
	100

	МОУ Тимошинская ООШ
	3
	3
	33
	0
	
	
	

	МОУ Лукновская ООШ
	2
	1
	100
	100
	
	
	

	МОУ Петровская ООШ
	2
	1
	100
	0
	
	
	

	МОУ Усчть- Илгинская ООШ
	4
	4
	100
	75
	
	
	

	МОУ Воробьевская НОШ
	2
	2
	100
	50
	
	
	

	МОУ Каченская НОШ
	3
	3
	33
	0
	
	
	

	МОУ Нижнеслободская НОШ
	1/1
	1/1
	100
	50
	
	
	

	ИТОГО
	120/7
	110/2
	58
	15
	83
	78
	47

	область
	
	
	75
	36
	
	84
	56


Результаты  мониторинга обучения второклассников по русскому языку находятся на низком уровне. Они свидетельствуют о том, что 41%  выпускников 1 класса  не смогли продемонстрировать умения, отвечающие  требованиям уровню подготовки  по предмету при переходе во второй класс, и поэтому каждый второй ученик может испытывать трудности при усвоении материала в дальнейшем.
Полноценное усвоение обучающимися программного материала возможно в том случае, если в работе педагогов будут реализованы принципы обучения (направленность обучения на комплексное решение задач; систематичность, последовательность формирования учебных компетенций; доступность, индивидуализация, дифференциация обучения) и выбраны соответствующие методы обучения. 

В целях ознакомления обучающихся с КИМ 2010 г.  и бланками ответов  ЕГЭ 2010 г. по инициативе ОГОУ ДПО «Институт развития образования Иркутской области» в декабре 2009 г. проведен мониторинг учебных достижений  по математике обучающихся 11 классов. Участие принимали 6  средних ОУ  (МОУ Знаменская СОШ не участвовала ввиду отсутствия обучающихся 11 кл.), что составило 88% участия.  Работы проверялись муниципальной предметной комиссией (исх. от 10,12,2009 г. №327). Успеваемость составила 61%..  Такой низкий результат  получен в результате того, что участники не выполняли задания части «С», допускали очень много исправлений (МОУ Рудовская СОШ,  МОУ СОШ №2 п. Жигалово). Допущен ряд организационных недочетов: неверно выдавался дополнительный бланк,  проставлен код участника в бланках, неверно заполнялся шрифт. Педагогами  математики района и администрациями ОУ были проработаны все ошибки и учтены при проведении ЕГЭ в мае – июне 2010 г.
В мае 2010 г.  службой по контролю и надзору области в общеобразовательных учреждениях  проводилось  исследование экономической социализации обучающихся 11 классов в форме тестирования в режиме офф-лайн. Тестирование проводилось самими  ОУ с установкой программы . Результат тестирования службой обработан, но не представлен учреждениям.
В целях  определения уровня сформированности предметных знаний,  общеучебных умений и навыков у обучающихся 4 классов по английскому языку. Проверку работ осуществляла  служба  по контролю и надзору области. Участие в мониторинге приняли обучающиеся 4 класса 7 ОУ района в количестве 57 человек. 
Основной задачей начального курса английского языка на первой ступени  является формирование  фундаментальных умений и навыков в работе объединенных по группам:  продуктивных речевых умений, рецептивных речевых умений, грамматических навыков.  Максимальное количество баллов 27.  Успеваемость составила 44%, качество – 9%.   56% четвероклассников, участвующих в контроле  не подтвердили сформированность предметных умений по английскому языку на уровне образовательного стандарта. У этих обучающихся  отсутствует базовая подготовка  для продолжения обучения  в основной школе.  Полностью у всех детей отсутствует понимание прочитанного текста. Лишь только каждый четвертый ребенок справился с заполнением анкеты, т.е. дети  не владеют речевыми умениями.  
         Анализ полученных результатов позволяет сформулировать следующие рекомендации: (извлечение)
1. Необходимо формировать у школьников читательскую компетентность (умение правильно прочитать и откликнуться на текст задания).

2. Работа над повторением Past Simple должна вестись непрерывно, чтобы ученики имели четкие понятия о том, как образуются формы правильных и неправильных глаголов, и умели  пользоваться таблицей неправильных глаголов.

3. Продолжить работу по формированию лексических и грамматических навыков, систематически выполняя соответствующие упражнения (см. учебник «Enjoy English» М.З.Биболетовой), развивать способности к анализу и языковой догадке.

4. Добиваться того, чтобы обучающиеся знали базовый набор лексических единиц. Для этого необходимо работать с основной лексикой блоками, в контексте, способствовать активному ее запоминанию, только тогда текст будет читаться более внимательно, а слова будут «ставиться» в нужном месте, осознанно.

5. Демонстрация ограниченных умений в письме определяет дальнейшую тактику учителя по устранению замечаний:

· не рекомендуется писать карандашом, небрежно выполнять задание;

· продолжить учить заполнять анкеты и другие документы (написание фамилии, полного имени и пр.);

· систематически тренировать учащихся в выполнении заданий по орфографии и каллиграфии;

· повторить написание букв: Jj, Gg, Ll, Mm, Pp, Rr, Tt, Uu и др.

Результатом всей мониторинговой деятельности, проводимой службой контроля и надзора области, является возрастающая ответственность участников образовательного процесса к результатам обучения. Обеспечение преемственности в изучении предметов. Качественное изучение программного материала. 
Вместе с тем педагогическим коллективам ОУ, специалистам УО  необходимо:

 обеспечить изучение программного материала в полном объеме по предметам;

обеспечить пересмотр тематического и поурочного планирования с учетом результатов проведенного контроля качества и с целью переориентации учебного процесса на восполнение выявленных дефицитов;

обеспечить работу психологических служб ОУ;

организовать проведение всестороннего анализа обобщенных  данных мониторингов по предметам и определить наиболее значимые факторы, повлиявшие на результаты (содержание учебного материала, организация учебного процесса, учет психолого-педагогических особенностей обучающихся, педагогическая компетентность учителей, система организации внутришкольного контроля). 
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		Наименование ОУ		4 кл.  2009 г. (итоговый)		5 кл. 2009 г. (входной)		5 кл. 2010 г. (итоговый)		5 кл 2009 г. (итоговый)

		МОУ СОШ №1 им. Г.Г. Малкова		67		41		58		76

		МОУ СОШ №2 п. Жигалово		60		50		75		75

		МОУ Знаменская СОШ		38		36		70		64

		МОУ Дальнезакорская СОШ		17		0		14		67

		МОУ Рудовская СОШ		71		50		30		57

		МОУ Тутурская СОШ		100		20		100		57

		МОУ Чиканская СОШ		67		100		36		55

		МОУ Лукиновская ООШ								100

		МОУ Тимошинская ООШ		50		100		100		100

		МОУ Петровская ООШ		100		100		100		100

		МОУ Усть – Илгинская ООШ		100		50		50		100

		МОУ Воробьевская НОШ		50

		МОУ Каченская НОШ		50

		МОУ Заплескинская  НОШ		100

		Итого по району		59		39.4		57		70

		область				50
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